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| 8 GENERALITES

11-Obj et de | 6enqu°te

La présente enquéte publique apobrj et | a de maniqlel 6& pu ta@ 1t ieg a tu
éolien sur le territoildelacommuned 6 E C L A(ANUBd; présergeaupres de la préfecture

de | @aTROYES parla socidECLANCE ENERGIESa Responsabilité Limitée a associé
unique (SARIAU) dont le siege social est enregistré 213 cours Victor Hugo 33323 BEGLES

12- Cadre juridique

La réalisation de ce projet est Searaym dispositionsdeco d e de | 6 enmotammen n e me
le titre | du |livre V (installations <cl as:
chapitre Il (évaluation environnementale) et le chapitre Il (enquétes publique) du titre Il du
livre F.

Enfin, compte tenu des enjeux et des impacts sur la faune (chiroptéres et avifaune), le dossie!
est soumis a une demande de dérogation pour la destruction et la perturbation des espéece
protégées, en, application des articletdtdlt2duc ode de | GENnvi ronneme

121- Réglementation ICPE

Le parc éolierd 6 E c lsemansoumis a la procéddiré a u t o rau tirex desnsiatiations
Cl ass®es pour | a Pr PErt ®wwme dpeallodd@mle de oo ne
| 8 Envi r Rubrigeen2880)t  (

La rubriqgue concernéeest nst al |l ati on terrestre de produ
du vent et regroupant un ou plusieurs a¢oogépkadetidu Moins un aérogénérateur dont le mat a
hautelgupérieure ou égale a 59.metres

Ce projet est en outre souanu st i't rlea cakiall & asrat
codeEwdei 1Tdnnementh dwacddel @de RLEAEBnvironnem
| 6 ®t ude doi mptaounis ainé étudeede HangRigitaeldeé e m t i-lcdue L. 5
méme code

1220 Av i s d e ehviloangmentale t ®

Suivantled i sposi ti ®AZ27 ddoeded & alr d E rc Vv ierpmjat est SoeMis @ ,
| avis du pr ®f edd aet o ®igtt & maternnen@odnmementle.i t ®
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123-La proc®dure relative ° | denqu°te publigq
Les enqu°tes publiques relatives aux op®
répondent aux dispositions visées partietes R122aR12383du code de | 8ENnvi
gui en d®finissent son champ doéapplication
En mati re doaffiecdutsedg@ar n 1t ® mi dii *tu®rdieelvi &
|l es caract®ristiqguesvet diomamgui°dmrs pddll d@afe
R12311 du code de | 6environnement.

130 Composition du dossier

Le dossies oumi s ° enqu°te publique, transmis
organisatrice, se compdss éléments suivants

- Résumé notechnique £t u d e @ Bantégt Bnvitonnement

Code de 1:6Ur bani s me
- Permis de construire.

Code de I O6Environnement

- Lettre de demande.

- Cartographie

- Etuded 8i mpact

- Etudesde danger.

- Demande de dérogatioiEspéces Protégées

Code de:l 6E€nergi e

- Approbation de construction et de | dexplo
do®l ectricit®.

Au dossier eilessus détaillé, a été ajouté par le pétitionnadicument dénomméNetes
complémentaires comprenant un complément paysagée aux recommandations de

| autorit® envir on nmexnpesctipionsedu €anseil Natiorzaj de dat S
Protection de la Nature (CNEN)

Pieces jointes
- Avisce | 6autorit® enviAsaceChanpagmtdenhekorraine | a r

du 13 juillet 2016.
- Avis du Conseil National de la Protection de la Nature (GiNP2H mars 2016.

- Avis de | a Direction R®gionale de | 6AVIi ¢

- Auvis de la Direction interrégionale DIRN (centre météorologique de Troyes)du 25 mars
2016.

- Avis de | a Direction de | a s®curit® a®r
avril 2016.
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14- Présentation du projet

Le projetEclanceEnergieconsiste eh 6 i mp | a sixediennestd & poste de livraison
surle territoirede a ¢ 0o mmu n e e giojeEserd exploitéepar laGoIEOREM.

Chaque éolienne, de type Vesta \RIID aura une puissance de 2 MW et une hauteur
maximale de 150 metres (hauteur du moyeu 95 éndimesetre de rotor 110 metres).

Le parc est implai sur des terres agricaless une zone considérée comfagarable> au
développement éolien par le schéma éolien régional de Chakmpagmeselon le dossier
ddenqu°te.

1 30RGANI SATI ON DE LG6ENQUCTE

210 Désignation du commissaire enquéteur

Sur é@mande denadame la Bfeted u d®p ar t e ment  dAdmihisiraiifude e , [
CHALONS EN CHAMPAGNE a désigné len date du 1@o0t 2016 monsieurDaniel
KERLAU en qualité decommissairenquéteur titulaire et monsieBuy DOUSSOT
commissairenquéteur suppléant.

(Piece jointen® 1)

220Modal it ®s ddex®cution de | 6enqu°te

Les modal i t®s ddédex®cution de fliani ps®speant el
préfectoral référencé DESG201628-001 du 13 octobr@016 madame la Bféte du
d®partement de | 6Aube °~ TROYES.

(Piece jointe n°2)
230Dur ®e de | denqu°te publique

La période retenue pour la consultation dligpabété fixée di2 novembre2016 au 4
décembr@016inclus soit pendat une période consécutive @gairs.

240 Publicités
Lodenqu°te publiqgue a ® ® port®e ~ |l a conna

241- la parution d'un avis dans la presse, rubraumnces légalesk deuxjournaux diffusés
dans lalépartemerdel 6 Au b e

1 «Ld E <lair,|le®24 octobreet 14 novembr016
1 «Libératior»les 24 octobret 14 novembr2016
(Piece jointe n°3)

Dossier ICPE EP n° E6000097 / 51 Arrété B3iGP0162870001 du 13 décembre 20:6Pr é f ect ur e de | ' Aub



6

242-1 6 af f i c hdabgeen qdue® tled advdknssl ounm trraeyso na udpeolesr d e
soins des mairesd Ec | ance, Ar sonv alRothi&e Petidesnd, our t ,
Vernonvilliers, Levigny, Jaucourt, Dolancourt, Jessains, Unienville, Juvanze, Chaumesnil,
La Chaise, Fuligny, VilirTerre, Fresnay, Arrentieres, Moreigr L de, Ailleville,
Proverville, Favaux, Argancon et Spoy, moins quinzgours avant le début de la
consultatiore t pendant toute | a dur®e de | 6engq

communesLes mairesdeesc o mmunes sont tenus dobadr ess
|l es attestations doaffichages desdits av
243-1 a mi se en pl ace, au moins quinze jours
durée de cele i I 6affichage densemblaesinfemations avi s
menti onn®eX39 dlud acrotdiec ldece R 6enxi denhémaenst
de mani re 7 ce qudi |l spudiquesdaffithes\au ferinadtA2e s e

comprenante titre«@ v i s d publigwpeu °ere caract res gras nm
2 cm de hauteur, rédigés en caractéres ndioadjaune).

244- | aisd 6 o u ve & ¢ nu quisliyueseété publiur lesite Internet de la préfecture de
| 6 A'u bled a(dwweasgbs.gouv)fr

245- la distributiole28octobre 201d 6 un W@l hé bir mati on dans | es
habitants d E c | parnemadre du village

(Piéce jointe n°4)

250 Information de la population sur le projet

251Mesur es doi nifao rcrantmuonne pdadrEc | anc e

Lamunicipalitédd &clencen da pas Ccommuni gGmé®e maisraassuee lap r o |
di stribution des | et t rég¥alodetn,entie 8010ved2013cANn ®
destination des habitants du village

252 Mesuresd 6 i n f o pamla tespansable du projet

Apr s que |l a soci ® ® Valorem ait valid®

parc ®olien doOoEcl ance et pris | desaimitént ac:t
d s 2009 des r®unions de ancerecleprésidentdedlan | o
communauté deommunesiu pays d Soulaines

Dans la méme année, plusieurs réunions avec les propriétaires et exploitants agricoles on
été réalisées pour confirmer la faisabilité fonciere du projet.

Une premiére réunion pufpliea été tenuestre t erri toire dO6Ecl anc
de deux autres, respectivement en octobre 2013 et novembre 2014.
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Enfin,as cours de | a p®r i sodietd/ALOREMa éditéplosieurs n d L
|l ettres doi mlitiorrdonarojet cardestsnabrn 1dée®vl a popul at |
entre septembre 2010 et d®cembre 2013 ( Qt

260Ler egi stre ddenqu°te
Le regi st aé&é caédet pagpphé gaeles soins du commissaire enquéteur et mis en

place | a mai rAiliestadibdEssiér derpésentation projetce registre éé mis
|l a disposition du public durant toute | a

Ala cléture dl 8 e n, fsegjdineau rapport du commissagequéteur.

270 Entretiensréalisésenamontd e | 6 enqu°t e

Avecl aut orit® organisatrice

En amont de | douver fecommissaienquéi@e arigaontactavecp u b | i
monsieur Eric NICOLAS, chef du bureau juridique auprés de la Direction départementale des
territoires BobldyardJulesé&uesde & TROD¥EShatge du dossi@pres

gue | 6historique du do-=muétur, idadddfinil@&tmedalpés ®c i s
del ofpaniationd e | & e n g u péticele decanbultaticn desla populatjiammbre et
planification des permanences du commissejteteyretc.)

La prise en compte du dossi er deSpensapldanst e et
un délai suffisant pour en permettre son saphr le commissagequéteur avant le début de
| denqu°te publique.

(@}
QD

Entretien _avec monsieuknthony ROUBIN cha g ® doaffaires - [
dd AMI EdHdbéhsable du projet

Le3 novembre 2016 | a ma i rlé eomndis3ditenduéteuc aerencontré monsieur
Anthony ROUBINpour évoquer ldossiesur le fond ainsi ques reommandationémises

parl 6autorit® @spedpaysagesetaviiauneg 6l par | davi s du (
de h protection de la nature (CNBN mpact s s.ur | davifaune)

- Concernant 6 a s p e ¢, mongieanROEABINcarindiqué que VALOREM avait égut
dossi ere ud doeumgni dénommeéNates complémentairequi apporte une
solution de nature a limiteefiet de surplomiur le village par ar ®at i on ddun
alignement déarbres | e Il ong de | d6all ®e d
doersb dans | e ciur du village en bordure d

- S0 agies alitaiet migcatricef ®1 ®ment s du CNPN repris in
| aut ori t® quidemandenin kridegen dorapleedes éoliennes pendant 4
semaines autour du pic de migration du milan reyp8titionnaire rappelle leesures
prisesde nature a réduire les risques de collisions directes des populations migratrices du
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milanroyal exposéemns ldettre/réponse rédigée pENVOL ENVIRONNEMENT »

asavoi e bri dage des machi nemissuiuuneapériodetdola t |
journée (9h00/14h00) qui correspond au pic de migration du mylan royal selon les études
menées sur le terrain paAnvolEnvironnement Enfin, il confirmel@ngagemente
VALOREMs ur | a r ®alisation dousmowruiisvietdede plc
mi gratrice pendansir une periode Ua 10 éres sapres éacntise Bre s
fonctionnement du pagolien.

Concernant | es mesures de concertation et
| 6®l aboration du projet ainsi gudun histol
version actuelle du projehonsieur ROUBIN adressera au cossaireenquéteur un résume
desditesnesures

(Piecesjointes n® 5et 6

Entretien avelemaire @ Ec | ance.

Le méme jourle commissaire enquéteud e st e n mangeur&lIUE GEénrard, anaire

d 6 E c ICduRctaeappelda genése du proptant de mentionmgu Geifaitp as | dunani
dans le villageen effet,une oppositionconstit®e par | CEasemsbte dProt@geri on
Eclance» et quelques particulidmnt les propriétaires du gitea<Ferme aux Tourterelbes

ont fait part deglur objection au projet lors des réunions publidpescisgjuecemouvement

correspond ane minoritedde | a popul ati on doEdavamableae qui
projet Il ajoute que le conseilinicipaly estégalemerfavorableet qu di | @&@mest t r a
délibération | 6i ssue de | 6enqu°te publique.

Le Maireprécise quées retombées fiscales seront de nature a améliorer le cadre de vie de
| ensemble de | a popul ation.

I oODEROULEMENT DE LGENQUCTE PUBLI QUE
31- Les permanerces

Conf or mPment aux di s p o sréférenaegngperchanented entété® t ®
effectuéea lamairied 6 E ¢ hux date® suivantes

- Samedi 12 novembre 2016, de 08h303® 11h

- Vendredi 18 novembre 2016, de 13h30 a 16h30
- Mardi 29novembre 2016, de 17h0AOD;

- Samedi 8éembre 2016, de 08h30 a 11h30

- Lundi 12 décembre 2016, de 15h00 a 18h00.

32-Cl i mat de | 6enqu°te

LOobjet de | d6enqu°te publ i qeuset rdRdgii nef oprame rl e
participerlestcioyens aux d®ci sions prises en mati
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Forceestdeconstatebga u @®o Ll as pd ®s ent e méalghlaéttseffisanted i nf c

S i | don consi d r,popdlaton, pssaciations deppeotedtion de lgfaunehla | e
flore et de | denvironnementc,onsemiva®oidr®g art
naturels, parc natur el r ®gi onal de | a for?®

On retient également la participation de Madame Maryvonne MORLET présidente de

| 6 as s oEmsemblei Ryatég Eclance défavorable au projet ou encore celle de madame
Sareh Lacey, propriétaie gite «a Ferme aux Tourterelees si t u® dans | e vi
enfin, celle de maitre Sylvain Pelletreau, avocat mandaté en la circonstance par M. et Mme
THEVENIN, propir®taires du chOt &das sbTkEaltamane,
Mme BRACONNOTFRAMEL.

Au plan quantitatif f, | a pmapifedtéa (13 personnés).Er | a n
revanche,unombre important de courrier®a ® adr ess® au si ge de
personnes qui | ont souhait® ont -epquéteurenc or
dans des conditions satisfaisarites. entretiens ont étdrdiaux; chacun a pu exprimer
librement sosentme nt ~ | 0 ®gta rldd addagpupmreés] bestelimat général.

Le commissaire enquéteur a noté parpopulation opposée au prajee lassitude visvis
de | & ®n e rsgldn elled@airésprésentelans la région et notamment Ipattement
de | 8Aube

34-Cl *'ture de | denqu°°te

Le délai de consultation de la population a exfi?édiécembr2016 a8 heuresLe registre
d 6 e n,glas’par s soins du commissamguéteyrestjoint au présent rappdransmisa
la préfecture dehaumont dont uneopieestadresée au Tribunal Administratif a Chalems
Champagne

(Regi str edPicéeedqu°te

IV - ANALYSE DES OBSERVATIONS

41- Relation comptable des observations

Regi st r eb5abferations €crite®anentions de remise de courriers ou de
document au commissagequéteur.

Deux observations oralaites en personne au commissaicpiéteur.

Cinquanteneuf courriersadressés ou remis au commissageéteur.

Pendant les permanencescdmmissairenquéteur, o note une participation au plan
guantitatif relativement modestee s habi t ants doE-cdiesept e p
personnes se sont manifest®as. peut y ajouter | dintervent
Gérard, propriétaire du chateau de Bossancourt (10) commune située danddetrayon

km autourdu projet.
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Les cing observations por po@rpastiedssadhérente r e g
al 0 a s s okEnsemlbilei PootégeicEclanceont la présidente est madame MORLET
MaryvonneCette association regroupe 12 personnes du village.

Les deux observations orales ont été faites directement aupres du coenmisState
le samedi 3 décemh2016 par mesdames BOUVARD Nathalie et BARA Corinne
domiciliées respectivemedta s sain et ~ Unienville (Aube

On note également la remise de 59 courriers dont le déteiheshnéci-apres

- 35 courriers de touristesajoritairement anglaayant séjourné dans le gite de madame
Sarah ACEY (Ferme des Tourterelles a Eclance).

- 01 courrier ®manant ddun contact profes

- 12 courriers produits epartiees$tégalentera fignatagent s

ddune observation inscrite sur |l e regis
- 01 courrier émanant du propriétaire du chateau de Bossancourt et des piéces jointes.
-01 courrier du comit® d®partement al du
- 01 courrier du Président du PacNu r e | R®gi onal de | a For°®
- 01 courrier de la LPO Champagmdenne.

- 01 courrier de |l a pr®sidente de | dassoc

For°t doOrient.
- 01 courrier du conservatAaléennee ddespaces
- 01 courer de Naturalistes ChampagAsdenne».
- 01 courrier r e meEnsemipeaRrotéderd Eclarcatcun adssieo n ¢
d @c@mpagnement dont une pétition comportant 884 signatures.
- 01 courrier adressé par Maitre Sylvain Pelletreau, avocat anR@edate pour

représentemonsi eur et madame THEVENI N, propr
Madame Lacey, propriétaire du gitea <erme des Tourterelles Monsieur
BRACONNOT Deni s, Madame RAMEBEL. Del phine

- 01l courrierde MadameSah Lacey et un dossier dbacc
- 01 courrier du premier adjoint au maire

428 Données générales
Synthése des observationsMémoireen r ®p onse du maitre dodo

LdticleR.1228 du Code d edisposSee ¥di rso mnRecneeprtti on du

et des documents annex®s, l e commi ssaire
dans la huitaine, le responsable du projet, plan ou programme et lui communique les obsel
orales consignées dansweripabdessynthese.

Toutes lesbservations portéesaegistred 6 e nqu °t e ou i nscrites
ont été examirgset consignées dans un preggal de synthésepmprenantdeux
parties

- Lapremieg partie se compose ddune analyse |
- Laseconde partiestconstituée de deux annexes.
. Annexe |: Liste des courriers re@n mairie ou remis au commissamnguéteur.
. Annexe Il : Tableau synthétisaptantitativement 5 e nsembl e des r er
formulées par la populatjsagroupées par these
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Ce documerst ks piéces jointes ont été remis a monsigbhony ROUBIN responsable
du projet 116 décembre 201@®eluici a été informeé du délai dont il disposait famunnir
éventuellement un mémoire en réponse.

(Synthése des ObservationsPiéce n°8)

Un mémoireen réponsa étéadress@u commissawenquéteupar voie électronique
28 décembre 2056u i v envaipdstale 30 décembre 2018 document est joint au
présentapport.

(Mémoire enréponsed Piecejointe n° 9)

43- Analyse des observations.

Léanalyse porte sur | densemble des obseryv
joints. Une méme observati@u courrier) comprergbuvent plusieurs thémasuvant
avoirune portée généralarevétir mn apectplus spécifiquau projetéoliend d Ec | anc e .

LO6int ®gr al i ta®@té temise awab st er rev alfbiooaurvegl tlad@iel pui s s
réponses les plusmpléetes eegroupégpar theme.

Ldanalyse des observations est pr®sent ®e

- Mention de la thématique abordée.

- Synthése des observations formulées par la popdatidea theme concerné
(extraction de la synthése objet de la piece jointe n°8)

- Eléments de réponse du responsable du projet émanant du mémoire en réponse
(Piéce jointe n° 9 mentionné edessustranscrits dangur intégralitpour une
totale informatiomu public des la lecture darésentapport

- Avisdu commissairenquéteur

43D Observations éms e s par | a pop 1P gpdrsommes) eld® Ec | an
Bossancourt (1 personne)
Vi | | &daace dH&léne THEVENY, Xavier PETITSara LACEY et James MC

DONALD, Philippe THEVENIN et Sophie JEANTOTSandrine NICAISE, Gérard
BIZARD, Régis MORLET, Maryvonne MORLET, Simone SIMON, Jeannine BIZARD,
Rolland MOUGEOT, Evelyne MOUGEOT, Joél GUERON, Catherine SCHWEITZER,
Delphine RAMEL, Denis BRAGNNOT.

Village deBossancourt: Gérard RICHALLEY.

Observations formul ®e s saltresnil6, 1% 2292B,41tar e d
49- Synthese des observatiohs
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Lessujets de préoccupations sont nombreux et regroupent les themes suivants
IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX

Synthése des observations de la population

Trois souds h mes ont ®t ® identifi ®s, | Zbavi f a
observations cumulées pour ces trois-themses, onété formulées par les habitants
d 0 Ec.lLesmpaeteesiduels ur | davi faune, | es rapaces

comme conséquents avec des mesures de compensation insuffisantes.

Eléments de réponse du pétitionnaire

Avifaune

Une ®tude avifaunistique a ®t ® men®e par
sp®cialis®. Cette th®matique est trait®e
e de | 0®t ude doi mpact

Ldavifaune migratrice

Le chapitre E kmpacts etnesures présente la sensibilité avifaunistique par rapport au
par c ®ol i en. L a sensibilit® de | 6avi fa
principal ement | 6avifaune migratrice, ave
afortesurla@ne do®t ude.

Toutes | es implantations du projet sont |
sensibilité, et sont situées dans une zone de sensibilité moyenne. Dans ce secteur, le:
effectifs observés en migration au cours du suiv2RQ@21sont limitégour les especes

les plus sensibles (Grue cendrée, Milan royal) et les stationnements de Vanneaux huppé:
sont situés plus au Nord.

Cependant les flux importants de Milan royal relevés dans le secteur proche, notamment

en 2013 suggeére une variabilitéimpa nt e dans | es effectifs
ann®e sur | dautre.

Ainsi, | 6i mpact du projet doéi mplantation
ni veau moyen. Par aill eur s, | dorientat.
sensiblementparallé e aux axes de d®pl acement i dent

« barriere » du parc éolien sur les oiseaux en migration.

Plusieurs mesures de réduction (asservissement des éoliennes) et
ddaccompagnement (sui vi de | a mcegdréa,t i on
suivi mortalité) seront mises en place pour a la fois limiter cet impact et le
guantifier. Apres la premiére année de suivi, un bilan sera effectué et une adaptation

des mesures effectuée.
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Lodavi faune nicheuse

Les si x ®ol i en ntos retdnu sesituenj daris ung @onere keagibilité

moyenne pour | 6davifaune nicheuse. ElI'l es
l e village doEcl ance et | es boisements si
etpaturessit®es en | isi re du bois do6éEcl ance, a
cendré.

Ldenjeu pour | avi faune ni cheuse <concer
abondante sur | a zone dOo®tude eBiengensi bl
| 6esp ce ait un statut de conser v-asitei on d
internet de | 61l NPN), | es populations de |

en France (Suivi Temporel des Oiseaux Comdmsites internet \gie Nature). Elle est
notamment trés présente en Champagdenne.

Enfin, rappelons que | a Caille des bl ®s
temps qudesp ce chassabl e, et qudelrl e ne
en France ou en région (listes rouges nationale et régionale).

Ainsi, | 0i mpact du projet doi mplantation

Ldavi faune hivernante

En p®riode hi vernal e, | es enj eux princ
statimnements de Grue cendrée et de Vanneau huppé. Ces deux espéces fréquentent
principalement | a partie nord de | a zone

observ®es au niveau du secteur doi mpl ant

Les six ®oliennes ddanc gituéesjdans und pokecde faible e s o
sensibilit® pour | avi faune hivernante.
hivernante est faible.

Des mesures de sui vi seront effectu®es j
exploitation.

Aux vues des enjewoncernant certaines especes comme le Milan Royal et la Grue
Cendrée, nous avons réalisé un Dossier de Demande de Dérogation Especes Protégeée:
(DDDEP) r®alis® par | e bureau do®tudes s|

Impacts sur la Grue cendrée

Dans son rappbp 45, ENVOL ENVIRONNEMENT précise que les études sur les effets

de d®r angement men®e s par Het ker (200
de d®r angement provoqu®s par | e fonct.i
cendrée. ENV OL ENVI RONNEMENT esti me gue | 0 ex

doEcl ance ne provoquera pas de pertes dbo
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qui stationnent régulierement sur le site du projet et de ses environs. Il précise aussi
®g al e menmptise duyparc ébliénget des structures annexes) sera négligeable au regard
de la vastitude des habitats favorables aux stationnements de la Grue cendrée (espace
ouverts).

LO®t ude du CPIE du Pays de Soulaines so
positionnées en dehors des principales zones de stationnement de la Grue cendrée.
ENVOL ENVI RONNEMENT pr ®ci se par ailleurs
| 6encontre de | a Grue cendr ®e sont forte
dehoa s des principaux secteurs de sensibil
migratoires) tandis que les éoliennes sont agencées selon un axe sensiblement parallele a
flux migratoires. De plus, i | =mwesdéfinigsne g u

,,,,,

Par ailleurs, il précise que la Grue cendrée est tres rarement victime de collisions avec les
®ol i ennes en Europe. TDOa gar fin 2014), reowss do
constatons que seuls 18 cas de mortalité ont été référencés en Europe (dont aucun
en France) sur une population actuellement en nette progression et qui se chiffre entre 350
et 400 000 individus (en 2005, sélans . Cahiers d-GMEBODAT-at ¢
MNHN).

Plus de 350 000 grues cendrées transitent a travers la France a chague phase migratoire
entre 9 et 20 000 individus hivernent dans les lacs de Chawgegre Le taux

de mortalité de l&rue cendrée di aux collisions avec les éoliennes est jugé négligeable. II
explique ce ph®nom ne par |l al titude d
migrateurs de la Grue cendrée. Ces oiseaux sont des grands planeurs qui profitent
deshauts courants thermiques ascendants. Le plus souvent, ils survolent les parcs éoliens «
tres haute altitude, biendela de la hauteur maximale des aérogénérateurs.

ENVOL ENVI RONNEMNT conclue quden aucun

®ol i BEol a ndcbe ne portera atteinte
européennes et des populations hivernantes en France de la Grue cendrée. Il rappelle que
| 6esp ce ndest pas nicheuse dans |l es envi

Enfin par rapport aux effets cuniifitadu parc éolien de Lévigny, le CPIE considére que
| i mpact cumulatif sur | a Grue Cendr ®e e

Audel ™ du suivi mortalit® et de | dasservi
sp®ci fi qgue doaccomp@egdnee sema eftectugeosuria preraiereGr u e
ann®e doexploitation avec 6 sorties dans
pour quantifier | di mpact potentiel du par
a cette période.
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Rapaces
Le milan Royal:

A partir des expertises de terrain menées sur la zone du projet et des données
bibliographiques compilées par le CPIE du Pays de Soulaines, aucun site de nidification du
Mi |l an royal nda ®t ® trouv® daoche. | a zone

Par ailleurs, la totalité des observations du Milan royal dans la zone du projet a correspondu
a des survols migratoires (8 en phase prénuptiale et 46 en phase postnuptiale), ponctués d
vols plus bas pour la capture éventuelle de FENSOL ENVIRONNEMENT

esti me gue l es risques de perte dohabi
d'" Ecl ance seront n®gligeabl es sur |l es
do®t ude occupe une sfableaetdaucuoerfonaiic denreproductions s a |
pour le rapace.

1 concl ue sur | absence de perte d
réalisation du projet en période de reproduction mais également en phase des migrations.
La réalisatin du projet ne portera pas atteinte aux domaines vitaux des populations locales
du Milan Royal (incluant les sites de reproduction et de repos).

Comme pour | a Grue cendr ®e, |l a seul e
effets cumulatifsa d ®gar d du Mil an royal est |l e pa
| 6® oi gnement du projet ®olien d'Eclance

de Soulaines estime que l'axe de migration sera maintenu. Les oiseaux en migration
aores avoir été déviés par la cote de Lévigny, ou se trouve le parc éolien existant, évitent
ensuite naturell ement |l a zone doi mpl ant a
cumulatif sur le Milan royal est jugé négligeable par le CPIE du Paysraes Soul

Tout comme pour l a Grue, une mesure sp®
Mi |l an Royal sera effectu®e sur |l a premi r
6 sorties pendant les phases migratoires.

Chiropteres

Une ®tude chiropt®rologique a ®t ® men®e
sp®ci ali s®. Cette th®matique est trait®e
e de | 6 ®t ude doi mpact

Impacts sur la Pipistrelle de Kuhl

ENVOL ENVIRONN EMENT précise que les cas de mortalité réferencés demeurent tres
faibles au regard de la taille et de la forte répartition de la population de la Pipistrelle de
Kuhl en France et en Europe. En considérant la faible emprise du projet, la préservation
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complée des haies et des lisieres et I'absence d'implantations dans les boisements, |l
estime que la construction et I'exploitation du parc éolien d'Eclance n'engendrera
aucune perte d'habitats pour la Pipistrelle de Kuhl. Toutes les€sckenmnt installées

dans des grands espaces ouverts.

Impacts sur la Pipistrelle de Nathusius, la noctule commune, la noctule de Lesleir

En considérant la faible emprise du projet, la préservation compléte des haies et des lisiéres
et l'absenced'implantations dans les boisements, ENVOL ENVIRONNEMENT
estime que la construction et I'exploitation du parc éolien d'Eclance n'engendrera
aucune perte d'habitats pour la Pipistrelle de Nathusius, la noctule commune ainsi que la
noctulede Lesleir. Toutes les éoliennes seront installées dans des espaces ouverts.

Une mesure ddéaccompagnement a ®t ® pr ®coni
apr s |l a mise en exploitation. Ce dai vi
fr®quentation et | 6attractivit® du site &
Le détail des sorties est donrepees.

I
Thémes Jan | Fév. | Mars | Avril | Mai

Juin I]

Juil. | Aot Sept Oet. Nov.

Migrations
de printemps

Especes
résidentes

Transits
automnaux

Propositions de mesures

Selon | 6-8rdiuclcedR. W22 | denvironne mesmnt, | e
mesures envisag®es par | e ma tre ddouvr a
S i possi bl e, compenser | es cons®quences
l a sant ®, ai nsi gue | 0destimati exnvisehte s d G
| 6®qui libre environnemental du projet et

El'l es ont ®t® pr ®s ent ®e dmpdcts etsnedurdg®@20@ et e d 0 |
dans le DDDEP p 56. Elles sont proportionnées au projet est saidentrine ERC
Evitemen®d Réductiord Compensation. Sur cette base le dossier a été soumis au Conseil
National de la Protection de la Nature (CNPN). Dans son rapport, il indiqlesdpssier

fait | dobj et doéune d®mderideriifee bienRe€incedantes stf a i
les enjeux sur les sur les espéces migratrices

Il est important de rappeler que les mesures et suivis proposés permettront de quantifier
| i mpact r ®e | du par c. Le r ®s ul t des de
indépendants, pourra donner lieu a des modifications de ces derniers afin de répondre de
maniére adéquate a cet impactdéelo di f i cati on des conditi o
éoliennes, extension des suivis, ajustement des périodes de suivis, etc.
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Avis du commissaire enquéteur

La pr®occcupation essentielle des habitan
et les chiroptéres méme si on dénombre que ce théme a été s@iligagriaes en

données cumulées (avifauderapaced chiropteresAnnexe Il PV synthése des
observations)

Dansaréponsdep ®t i ti onnaire distingue | 6avifaur
consacre également une analyse spécifique a la greeetenanilan royalll cite les

mesures de réduction envisagéeivid 6 i mpact s r ®el s dudefaar c e
mortalité asservissement des éolienneb i | an apr s un an dodexry
des mesurgs

S6agi ssant |kegp®hitrioomtnariegs, ®cr it ogladi l n
pipistelle de Nathusieus, la noctule et la noctule de Lesler et que les mesures
ddaccompagnement, pr®vues par | a ra&agl emer

209 de | 6®tude doéi mpact et P.56 dsansl a de
les repréciser.

Pour rappel, la demande de dérogatmpecepgrotégéesconcernenka grue centrée, le
milan royal, la noctule commune, la noctule de Leisler, le pipistrel de Kubi, la pipistrelle de
Nathusius.

Le pétitionnaire précisgansla réponse” | observati odndespaces
Champandérdenne iffra que les remarques émises par le CNPN seront prises en
considération dans leur intégralité.

Le commi ssaire engqu° tavifaune> eto«chsoptére> a €été g u e
correctement pris en compte par le pétitionnaire avec des ndeSusges c o mpagnem
adapt ®es sans pr® uger de | 6avademagdede s er ¢
dérogation des especes protégées.

IMPACT SUR LE PATRIMOINE

Synthése des observatiorde la population

Ellesconcernentlesseush mes du d®vel oppement ®ol i en,
et paysagers du projet. La popul ation ¢
Champagnérdenne en matiere de développement éolien et metampar le
d®partement de | 6Aube.

Les aspects paysagers etL&efsfuetl sdes oqnur mlua
dOoEcl| ance et espagsagdcengtituant la tprincpale mhéoccupation des
villageois et les mesures de limitatiences impacts annoncées par le pétitionnaire
(pl antations ddarbres de part et ddoautre
de la pature communale) sont jugées inadaptées et irréalisables.

Enfin, |l e site doi mplcanmeé &antiemaontradictiorpaver jee t ¢
contraintes stratégiques mentionnées au schéma régional éolien, notamment par la présenc
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prochedu vignoble de champagne ou encorergg@port aux sites Natura 2000 ou la
proximité duparc naturel régionaldeFla r °t .d 6 Or i ent

Les impacts relatifs au patrimaioacernent e ¢ h©t eau dO&Ecl ance et

Sdagissant de celui doEcl ance, | es obser\
ce monument historique et des mesures de réductiaptéesdou inefficaces (plantation
ddarbres). Concernant | e chO©teau de Boss:

propriétairésérard RICHALLEYqui établit des covisibilités entre le chateau et la premiére
éolienne du parc (ElJn dossier constié de cartographies et de mesures effectuées avec
| usage ddun drone semble confirmer | es

Elémentsde réponse du pétitionnaire

Effet de surplomb du village doEcl ance

L6Autorit® Environnement ahbleemdedcamplétersomn r a
dossier avec des mesures Vvisant " att ®n
doEcl ance. Des propositions ont donc ®t®
de VALOREM. Une convention de plantation de haies a n&gign&e avec la commune

car il sb6agissait de terrains communaux.

Dans un second temps, la mairie a souhaité repositionner ces plantations et a fourni a

VALOREM une nouvelle | ocalisation au ciu
et surtout de lagpppul ati on dOEcl ance, VALOREM va
plantations ° | 0dendroit pr®coni s® par | a

entre le village et le parc éolien, répondant aux revendications a la fois de la population et
de | ®&Anviroonementale.

C'est a l'autorité environnementale et plus généralement au Préfet de statuer sur les bienfait:
de ces mesures.
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Schéma éolien
Il est bon de dire en pr®ambule que | den:

une zondavorable du Schéma Régional Eolien {(S&iE)me le précise la carte 41 p. 31
du chapitre @Var i antes et justification du proj

LEGENDE

Commune {avorable du schéma (pour la créationimodification de ZDE)

Kilométres

Cartographe : DREAL Champagne Arderms

Aved 2012- N25120424

Carte 41 : Délimitation territoriale du Schéma Régional Eolien / Légende : Etoile rouge — Localisation du site
(source : Schéma régional éolien de la région Champagne-Ardenne, 2012)

De plus, |l a commune dO0Ecl ance se situe d:;
Chapitre C.2 p1Gfu SRE).
Le SRE, comme son nom | di ndi grandsergesxtau r ® g i ¢

niveau de la maille régionale. Il en ressort une carte avec les communes qui sont favorable:
du sch®ma et donc s us c e pur sabcbnesine.dLésaparcsu e i |
éoliens sont part la suite soumis a autorisation, ce qui implique la nécessité de réaliser toute
une batterie do®t udes environnemental es
doi mpl antati on. Ces ®t as,dseirsuneszone trestrbirgea et ¢ o u

caracterisent donc mieux les enjeux de chaque site.

1 Le schéma régional éolien a été approuvé a par le Conseil régional de Champagne-Ardenne en séance pléniére le lundi 25 juin 2012.
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Aspect visuel et paysager

LaConvention Européenne du Paysag€2¥)6jatéhice la notion dd>aysage comme
suit:

«Paysage désigne ungartie de territoire telle que percue par les
populations, dont le caracterésulte de I'action de facteurs naturels et/ou
humains et de leursnterrelations.

Le paysage ne correspond donc pas a une entité immuable, figée, déconnectée des actior
anthropiques, mais au résulperpétuellement évolutif de nombreux facteurs plus ou
moins connectés, en fonction, entre autres, des besoins des sociétés. Ainsi, en se placar
dans cette perspective et en prenant en compte le fait que les politiques actuelles visent &
développer le&nergies renouvelables, il apparait donc logique que deileant trouver

| eur place dans |l e territoire. Ldorienta
pl acer dans «améagam@mdes paysagdslled que définie dalas
Convention Européenne du Paysag€2fi®@orence

«Aménagement des paysageomprend les actions présentant un caractére
prospectif particulierement affirmé visant la mise en valeur, la restauration ou
la création de paysages.

Bien que la visibilt ® des ®ol i ennes du projet doéEcl
territoire ®tudi ® (cf. page 177 ~ 204 de
cas dans ce type de projet étant donnée la dimension des aérogénérateurs, les perceptior
gudils engendrent sont gl obal ement <consi
parc ®olien projet® sdédarticule autour d
coh®rente avec |l es |lignes de f onseosinsgqu r e
sans induire de probl ®matique de ruptur
i mm®di ate de | a zone doi mplantation.

Aussi, considérant les politiques de développement des énergies renouvelables, ainsi qu
les préconisations définiesdarss documents de cadrage, il
projet éolien comme une nouvelle composante du territoire, dont il convient évidemment

do®valuer | acceptabilit® des effets, et
négatif, comme une nuisaa visuel l e. LO®t ude doi mpa
| acceptabilit® de | 6insertion paysag re
Mal gr ® qguel ques ph®nom nes ponctuel s d
aerogeénérateurs, essentiglent " proximit® i mm®di ate de
| dorgani sation du parc permet doopti mise
natur e, un projet ®olien est toujours en
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suruneremisen ®t at suite au d®mant | ement), CE€
guant ~ | danalyse de | 06®volution des pay
doit alors étre considérée comme temporaire.

| mpacts visuel s s utlechascaudéBdssanaourt d 3 Ecl ance

Tout ddabord, rappelons | a m®t hodol ogi e
paysagere : La vision du projet est évaluée théoriquement par le biais du logiciel de calcu
informatique Windpro®. Ce logiciel combine Ile®nnées altimétriques aux
caractéristiques €oliennes du projet. Les cartes réalisées permettent de dégager le

zones de ©perception potentielles des ®o0
visibilit®s. Ce s cual (ZVIE constduent dbrmc rure son sli@pdrtmp a ¢
pour ®valuer | es visions avec | 6®ol i en.

Les cartes sont indissociables du travail de terrain car la réalité du terrain est souvent plus
fine que les données de calcul enregistrées. De plus, le résultat detsecagese car le

logiciel ne prend pas en compte les composantes détaillées du paysage, tels que les talus, |
haies et les masses boisées qui limitent et bloquent les vues.

Le travail de terrain est donc indispensable pour :
A Af finer | es perceptions visuelles du |

A Qualifier les diff®rents types de vue
identifiés et, en particulier, depuis les secteurs les plus fréquentés et les plus sensibles ;

A é&firlr les lieux de prises de vues pour les simulations visuelles.

Ldanalyse de | a perception des ®oliennes
théorique du logiciel Windpro et le travail sensible de terrain. Finalement, les visions les
pus notables sur | e territoire, correspor
de photomontages qui sont pr®sent ®s dans
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Concernant |l e ch©teau dOoEcl ance

- OO I

O0®t ude doi mpact ).

ARCHITEGTLRY

Réponse n® 1

|
IListe des réponses sffiner 1a recherche lwtre recherche

dermBizes Monuments historigues
Edifii £ 9iig Chéteau
ke nbation: Champagne-Ardenne ; Aube ; Eclance
dennmnation: chéteau
Elemants proteses HH portail | clGture ; escalier | rampe d'appui
EpOOLE U8 ronshmeon: 18e siécle
fdEror ferronnerie
nionrEie proprigté dune personne privée
protestion MH: 198200319 ; inscrit MH
Fortail d'entrée avec sa grille &t la rampe d'escalier en fer forgé (cad. A177) ;
inscription par arrété du 19 mars 1982
WEiE fermé au public
fipedeiiie recensement immeubles MH
Feiefenne PADDOTE104
& Monuments historigues, 1592
FEEMENt 199310329
&8 jour 201610114
g9 Contact service producteur

0i nventaire des monumerovesant defleabase derdbnnéesd o b |
M®r i mPe e g®r ®e par l e Minist re de |

storique dans | 6aire d-O® Cate l6mpage fld® c h ®

Reguéts  ([PADDOTEI04) REF )
Relstions : Synonymes=1 Spetifiguss=9 Ganeriguss=0

On peutremarquerquelesélédmsen pr ot ®g®s sont | e portail,
ddappui. Le monument ndest pas ouvert au
1 ne sodagit pas do® ®ment s qui auront

photomontage 02 met en avant kaishilité entreel parc éolien et le chateau.
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Concernant le chateau de Bossancourt

Ldinventaire des monuments, faisant | 60b]j
donn®es ¢ M®ri m®e €& g®r ®e par | e Minist |
Bossancourtdas | 6ai re do®tude rapprocO®a@da (< 1, !

| 5

zone do®tude (Cf. Carte 16 page 61 de

Liste des réponse [Affiner la recherche |wtre recherche [E}]

u

; Aube ; Bossancourt

Elemenia LiH: pressoir ; pigeonnier ; moulin ; lavoir ; écurie ; portail ; cheminge ; &lgvation
EpngiEe de ronstrsiion 3e quart 18e sigcle ; 2e quart 19e siscle

HEiohgLe Moulin & farine présumé dater du deuxiéme quart 159 siécle et dépendant
anciennement du chdteau de Bossancourt, aver lavoir adjacent et pressoir du 18e
sigcle. Il a &t& converti en usine géneratric & d'énergie et conserve ses installations,
notamment une turbine hydrauligue, le systéme de levage et l'armoire électrigue.

proprneie propriété d'une personne privée ; propriété de la commune
proteshion ME: 1982/02M19 | inscrit MH
Portail d'entrée ; fagades et toitures du chiteau, ainsi que la cheminée de la cuising, le
pressoir et le pigecnnier ; fagades et toitures du moulin, du laveir et des ecuries (cad. E
328, 240, 243, 281, 287) : inscription par arréte du 19 fevrier 1582

yEie fermé au public
fype dgizde recensement immeubles MH
reRne: PADDOYa0s3
& Monuments historigues, 1952
BlEvErSEmEnt 199003/25
mise R jEiEr 20150922
@ Contact service producteur

1]
ol h
]
i

n

Reguete ; [((PADDDTR053) :REF:)
Relgtions ; Synonymes=1 Specifiques=5 Gensrigues=0

Des photomontages ont ®t® r®alis®s depui
Bossancourt. llestexposédaflsannexe paysag re de | 6®t ud:¢
Il montre que le bati cache complétement le parc éolien. La paysagiste externe qui a été
mi ssionn®e sur ce dosdempui spri®es se i Idldag
(photomontage 113), de Bascourt (photomontage 115) et de Trannes (photomontage
116), situ®s tous |l es trois dans | a vallR®
suffit a masquer totalement le projet éolien
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Avis du commissaire enquéteur

SO6agi sls@eftf elte de s yle mmisadrenguéteursoulignequee

impact majeur a ésbulevépar lapopulation opposée au profet cour s de | @
publique mais aussi par le pétitionnaire, la municipalitéeeult or i t ® envi r o
(DREAL).

L6i mplantation du parc ®olien retenue pa

entre 185 m et 240 m, sur coieau qui marque la transition entre les trois entités
paysageres du secteur (champagne humide, barrois forestier et @dedisaseule
plantation(peupleraijesusceptible de limiter cet effet a été détruita fganpétede 2015

Dans son avis du 13 juillet 2016, | daut o
mesures pertinentes afin de lind&rimpactLepétitionnaire produit alors un document

intitulé «notes complémentairedans lequel gropose deux mesures de nature a limiter

| 6effet de surpl omb, ddune part, l a pl an
| 6al | ®e ddaccr es paaur tc,h Qitneea up leatn tdabtaiuc€e d o ar
documens er a j oint au dossier ddenquddede par
consultation du public.

Aprés analyse de la proposition, il ressort que

1/ d 6 u n ecespnasures, sent pas réalisables pour des raisons techniques (passage de
| adduction ddéeau potable ddédun c!t® et f

| i ndfagdujeoilret lau maire dOoEcl ance.

2/ d 6 a u t comptetenurde la configurationtkrran, ces meesmeunaan nd au
effet de nature a atténuer le surplondbbs s e nt i par | es habitant s

De fait, & municipalitéa pr opos® | e der ni eune golatorde de |
plantatiorsur la section ZK 17/18/1@ncienne peupleraie sitadebordure duillaged
lieudit «le petit étang).

Le pétitionnairendiguedans son mémoireconsidérde positionnement de la plantation

selon lgroposition déa municipalité en indiquant que cette nouvelle plartaiena un

masque végeétal entre le village et le parc éolien, répondant ainsi a la fois aux revendication
de | a population et ~ | davis de | dautori

En conclusion, ke commissaireenquéteur constate

-l 6exi stence doutmesimpbf eantdessur pbeombl | age

- que lespremiéres mesures paysageredestinées a limiter cetimpact se sont
avéréedrréalisablese t  n énaeu parailleursaucun effetde cette nature,

- g u @ardit simplement improbable au vu de la configuration du site,q u d u n e
plantation ° | 6dancienne peupl enrmasqee du Vv
végétal suffisant poumpréserver la population.
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S6agi slezmnmtdddepl antation du parc ®olien di

Rappebel observatiomssue de laettre n°58référence-0 / Sarah LACEY ate lalettre
n°56/ Maryvonne MORLET.

MesdameEACEY et MORLET indiqguengquel a z one d 0 ipanpébliemse at i o
situerd | 0 i nhkzmeidéefinier Raydage aubdiess e n s i b | e, contrainté ® o | i
stratégiquec onsi d ®r ®e i n c o brpagrandisséneent devicecpeigd 88 ® 0 | | ¢
du SREest jointe.

Dans sa réponse, le pétitionnaire indique que le projet du parceésitiea en zone
favorable se référantacarte issue du SRRBge 93jui définit les zones favorabkas
développement éoligelon la maille communale

Pour mémoire,

Carte stratégigymge 88 / SREElled ®f i nit | es zones flmavor at
compilation brute des zones @&njeux stratégiquesL e pr oj et ®ol i en dZ¢
dans cette zone.

Carte maille communalege 93 / SREElled ®f i nit | es zones favo
un maillage communékes communes reprises en zones favorables sont celles dont une
partie du territoire noestlLapansmuieu MidEe | a

disposaeu nord de son terréoltemi re, une zone f
La questionqui se pose alors estlauivante: | a zone doéi mpl ant at.i
do®cl| aemiclee efsavorabl & ou non ° | 6®o0l i en

L érticle R.2222 paragraphe 1V stipule que

«Le volet annex® au sch®ma sci@maéoherddntifiel u c |
l es partie du territoire r®gitoemmd dawme af
potenti el ® @ bervitudes, eds redlgs aaiproteetionpl@srespacesenaturels ain
patrimoine naturel et culturel, des ensembles paysagers, des contraintes techniques et
régionales

«ll établit la liste des communes dans lesqueltes stmtesituées territoires de ces commune
constituent | es d®l i mitations t-®ducodeder i a
| O®»xergie

« |l peut comporter des documents cartimrbishiqiles; est indiéstivks | 60 ®caue | | e
1l (®chelle 1/500.000) 6.

Le commissairenquéteur constatdaalecture deet articlgue les cartographies figurant
au Seéhig wnd@valeur indicative, ce quitvid a i dour outedes cartes figurant
dans le SRH.a questiorestalors de détermin&aquelle des deux canpedvautenjeux
stratégiques brutes ou carte résultant de la maille communale)

Pour autant, le commissearejuéteur rappelle que depuisilaBrottes » adoptée le 15
avril 2013 ayant entrainé la suppression des zones de développement éolien (ZDE), la
port®e juridique du Sch®ma R®gi onal Eol i ¢
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document opposable aupliegssetc de fact o, | a2 r ®f ®r
conduit & la méme analyse.

Bien que ndo®tant pl us opposable en droi't
demeure pas moing recueil incontournab®t a b | i par | es service
| i dentification des tleozonesda démelogpemest dliem.t ® g
Dans ce cadre, précisons que les contraintes stratégiques prévalent sur la délimitation de:
zones favorables ° | On@ibel coremunale qustowe sad e |
justification dans la Loi (rattachenttets commues sur | a base de

La proximité immédiate du vignoble de Champagne notamment la présence des communes

de Trannes et dO6Arsonval di sposant de | ©
jouxtent cel ui landeesermbie dematorena valeer th prEsence du parc
®ol i en dO&Ec!l ance daontmintestraégigueméme sslesyralicab | e

général des vignerons ne parait pas opposeé a ce projet.

En concl usi on, c odessusie®imaissaireénfuateuaconstate ¢ i
gue | e projet du parc ®ol i endeddlttanteanc e,
stratégique, incompatible avec le développement éolien.

Sagissant de | 0,despptiionraire vappelle gue le pdysagmasyts apeaes
une entité immuablegtd d iconvi ent ddappr ®hender tout

composante du territoire, dortait® vi d e mment ®val uer | daccep
d 6 e mlé doBidérer comnu@ élément nécessairement né@aginh que la visibilité des

®ol i ennes du projet do6éEcl ance soit av®r ®e
de projet ®tant donn®e | a di mension des
sont globalement considérées comme acleatabs la mesure ou le parc éolien projeté
sdarticule autour doéune |l igne r®guli re.

Le commissaireenquéteur ne peut se prononcer suwes considérations générales
La commission site et paysagaura ay répondre

S6agissant desclt@tve ssu ple pettionBaara icdygue qulesl e

®l ®ments prot®®s du choOoteau doEcl ance s
déoappuli et qgue ces ® ®ments ndauront auc
photomontage 02 met eamant la covisibilité entre le parc éolien et le chateau.

Le commissaree nqu°®°t eur consid re que | es ®I ®me
|l a diff®renciation des ®| ®ments prot ®g®s
autant, il semble que tout observair retiendra les covisibilités entre le parc éolien

et | e chOt esansdistinétibec | anc e
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S6agissant des covisibillepé@tisnnazrgréciseque e ¢ h«
| i nventaire des MH n 0 assangartsdant é aén&e® dI0®1
rapprochée.3km100 du par@olien futur) efjoute queal paysagiste externe qui a été
missionnée sur ce dossier précisequegui s | es vill ages doArs
de Bossancourt (photomontage 115) et de Trannes (photomontage 116), situés tous les
trois dans | a val |l @euraheé dé bbiseménes suffit aanasget i e
totalementle projetéolietk e p®t i ti onnaire sdappui.e sur

Dansleurcourrier du 11 décembre 2016, M et Mme Gérard RICEY, propriétaires
du chateade Bossancourténoncehles covisibilitéqui existerontlepuis le deuxieme
®t age du bOti ment ephotogrépfiqué et grapmoee réatisél o6lani dmec

ddun dr one sceentbtlee ochosnefrivwanteiron, ddautant c
proximité qui masquait naturellement le site, a été détruite lors de la tempéte de septembre
2015.

La réponse dpétitionnairena i nt i ent | davis de | dexpert g
en considératiole s ®I1 ®me nt sde MRIGHAILEY®Cc i at i on
Parailleuriont acte pour | a pr®cision relativVve

IMPACTS SUR LA SANTE

Synth se des observations formul ®es par |

lls regroupent quatre setiemes (infrasons et électromagnétisme, ombres portées, effets
lumineux et bruit).

Ces quatre pr®occupations font | 6objet d
du bruit ambiant réatiesde maniére orientée donnant ainsi des références en faveur du
pétitionnaire. En outre, la géographie locale (village dans une cuveiteppsavant

comme un révélatewoire un amplificatedessonsq u i nda pas ®t ® suf i
comptedans 8 ®t ude du projet. Des ® ®ments j oi
importante nuisance liée aux ombres @rté

Eléments de réponse du pétitionnaire

Infrasons et électromagnétisme

Les mesures de niveaux sonores au niveau des habitatiosset@sipérimétre du parc
®ol i en se font sur | densemble des gammes
expri m®e en dB(A) pour correspondre aux |
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Des mesures r®centes a&é¢ fle®E uwWiemfirmpeatemé 0 Of f
nouvelle fois que |l es infrasons relev®s
i nf®rieurs aux seuils doboaudition et de
scientifiques sdOacftomasiems msaontl edd acon Y&
| 6Homme que | orsqudil peut | es percevoir .
®ol i ens ndéont de ce f-fatine pats Idded drett® ndie
il faudraitque leursrv eaux doéintensit® soient ¢ plus
seul ement audi bl es, et encore plus de m

discretes et transitoires réactions vestibulaires [systeme sensoriel a la base du sens d
| 6 @bogel»i (Chouard, 2006).

Par aill eur s, ces m° me s mesures montren
significative sur | dintensit® des ®mi ssi
essentiellement dus au vent, alors que les instaltatiorigues ou les véhicules en sont

les principales sources en milieu urbain.

Les i nfrasons ®mi s par |l es ®oliennes n
vibroacoustiques : ces maladies surviennent aprés une exposition continue pendant 13
semainesa environ 100 dB a basse fréeque@odby et al., 2009. Oor , l dampl i
infrasons est d®) " i nf ®ri eur e Ellenbogenenhi vea
al.,201pLd I nsti tut national de Sant® Publiqu
2013 gubdbaucune preuve

ne supporte formellementque des effets sur la santé soient occasionnépar des
infrasons#?.

De m° me, |l e rapport du gr ouple reteetissenrest dua i |
fonctionnement des éoliennes sur la santéRdpdroremecommandations d'un Groupe de
Travail00O§ argue de | dabsence de risqgques con
doi nfpraars olness ®o0 1 i e n n eastdela deguelquepcpniamds deemefpes de e
engins, les infrasons du bruit des éoliennes sorit theg \étesinau | | s ndont au:
| hemmEn r®alit®, | es niveaux doéinfrason:
par | doreille humaine et sont tr s en de
peuvent étretenuspaure sponsabl es de troubles tels q
céphalées, fatigue, dépression, vertiges, etc.

Concernant sp®ci fi guement |l e projet ®o | i
ddi mpact est consacr ®tsirlalsanta humaine §pages26set i m
suivantes de | 6®t ude doéi mpact).

2 Windenergieanlagen dbeeintrachtigt Infraschall die Gesundheit? dmars 2012, actualisé en novembre 2014 -
Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU)

[2 « Eoliennes et santé publique » - Synthése des connaissance® mars 2013 dInstitut national de santé publique,
Quebec
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Ondes radianagnétiques néfastes a la santé

Les postes de transformation dans les éoliennes et le poste de livraison sont conformes a
la réglementation européenne pour la directive Gtalvhis électrique et magnétique) et
respectent les normes EN 61-:6aDet EN 6100®&-4.

La | ®gi sl ation relative aux CEM sbdappuie
ddoexperts internationaux (OMS, par exemp
pour le champ électrique 50 Hz et de 100 T pour le champ magnétique 50 Hz (notons
qgue | e mod | e doé®olienne retenue pour I

conformément a la réglementation ICPE applicable aux éadenfles page 229 d
ddi mpact) .

Les CEM di minuent tr s rapidement avec |
il lustrations suivantes sont i ssues doune
doEl ectricit®)

VALEURS A PROXIMITE DES LIAISONS SOUTERRAINES

Champ électrique = 0 V/im
Effet d "écran Champ magnétique
H max ~10 uT

Les Champs Electro-magnétiques — 10 septembre 2002 A - Les phénoménes Physiques

La valeur de champ électrique est directement liée a la tension pour une fréquénce de 50
de m°me que |l a valeur de champ magn®ti qu

Les niveaux de tension et les puissances applicables au projet éolien sonebien infé
aux mémes grandeurs caractéristiques du réseau de transport exploité par RTE

1. pour latension de HTB1 (63 kV) a HTBBO kV) sur le réseau de transport contre
de la moyenne tension HTA 20 kV pour le projet €olien.

2. pour | dintenai tp@irsesfaln@te®d raanesd t ®e dans
MW pour | e r®seau de transport contre 1
MW pour | e poste de | ivraison et pour | e

réseaux RTE.
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Au regarddes valeurs de référence annoncées par RTE pour les ouvrages enterrés, on
comprend ici que les CEM sont nuls a négligeables & 10 métres des céables 20 kV enterrée
ou du réseau BT.

VALEURS A PROXIMITE DES POSTES DE TRANSFORMATION

CHAMP ELECTRIQUE E y/m | CHAMP MAGNETIQUE -

Valeur maximale
en périphérie
1-10 T

Valeurs données pour des postes en batiment

D 'une maniére dénérﬁié, les éhamps él?ctfiqu;s et magnétiques
générés par des postes (aériens ou en batiment), sont inférieurs
aux champs générés par les lignes et cables qui y sont connectés.

Cas particulier des postes urbains, du fait de la mitoyenneté
possible de ces postes et des habitations ou des locaux
commerciaux.

Les Champs Electro-magnétiques — 10 septembre 2002 A - Les phénoménes Physiques

1 ndy a donc pas de risquehesanitaire po

Ombres portées

La projection d'ombres des pales ddoune G
défini sur un endroit géographique donné. Ce mouvement peut entrainer une interruption
périodique de la lumiéere du soleil qui peut étre percus palsitants les plus proches. Ce
ph®nom ne ddombre port®e ndest perceptib
et que rien ne vient masquer les habitations (masque végétal, etc.). Leur fréquence
ddapparition reste re®ualaviessederotdtianidds Eatienrka n s
de forte puissance est peu élevée (entre 6 a 12 tours par minute).

A | 6aide dodoun | ogiciel sp®cialis® (Wi ndP
compte de | 6orient at iledlemen maximyrepour abtererdesd 0 u |
chiffres | es plus r®alistes possibl es.
campagne de mesures de vent sur | e site
dire que nous avons considéré que lésoleir i | | e tous | es jours
en compte dans ses calculs la topographie du site, la distance entre les éoliennes et le
habitations et/ ou i mmeubles de bureaux, |
cependant pas earapte la végétation ou le bati.
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Nombre d Durée quotidienne
. doappari maximale
Lieu . ~ -
ombres portées ddexposi
par an minutes)
Heurtebise (A] 0 0
Ruelle aux 0 0
loups (B)
Les Quatre 0 0
Freres (C)
Montricon (D) 22 24

La liste dbabitations correspond aux lieux des mesures acoustiques

Dans | e cas du projet ®ol ien doOoEcl ance,
apparait sont courtes. Ce sont les habitations les plus proches qui subissent ce phénomeén
(hameau de Montricor§eci va en opposition avec les données qui ont pu etre fournies

par | 6association EPE.

Pour autant, |l a distance do®l oi gnement s
plus proches (plus de 900m) permet de nous assurer que les ombresrpottéens

trop diffuses de sorte ™ ndengendrer auc.
Le rapport du groupe de travail de | 6AC
concernant | deff et sonrewobve soaven ditéspdoidalaes, ¢ ® o
retenti ssement psychique, voire neurolog

aucun cas probant. Notons, de plus, qu'il faudrait que les globes oculaires du sujet soient ex
fixes, et pendaffisamment longtemps, pour qu'ils puissent transmettre aux centres céré
variations d'un faisceau lumineux aussi étroit et lointain que celui fourni par lasotation d'un
Le rapport conclut donagu'il n'y a pas de risques avinésadiersivisuelle stroboscopique par
la rotation des pales des #oliennes

I 1 ndexi ste pas en France de r®gl ement at |
|l es effets stroboscopiqgues des ®odaoléennes
2011 pr®cise que pour | es boOti ments i mpl
une ®tude d®montrant que | @losub treate euresjpaat ®
an». De méme la réglementation wallonne impose un seuil dea30h par

Pour | e projet doEcl ance, l e cal cul des
dépassé et est compris entre 0 et 22h par an pour les habitations les plus proches.

Effets lumineux

LAi mpact visuel du balisage a ®t ® abor d®
ddouvrage sdengagent ~ respecter | es di s|
et L.63521 du Code des Transports, des articlesR.egB.244du@ de de | 8 Avi
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Civile et de I darr°t® I CPE du 13 juillet
|l darr°t® du 13 novembre 2009 relatif °
dehors des zones grevées de servitudes aéronfutques page 28 de | 6®
Le ma"tre dbébouvrage sdengage ° respecter

L.63516 et L.6352 du Code des Transports, des articles-R.2dR.244 du Code de
| 6 Avi ation Civiul el 3etj udiel Ilettar2r0°1t1® (IcGP E pda g

Ainsi, pour | e balisage diurne, |l es ®ol i
Moyenne Intensité Type A (20 000 Cd) (Modele : SEB#38 ou équivalent), moins

i mpactant quamnans.,fequi’ ®cd@dse bde | agr ®me
bali sage nocturne, toutes | es ®oliennes

Intensité Type B (2 000 Cd) (Modéle : TMHEEZG 1C2000.rot ou équivalent) qui dispose
de | 6agr ®meA5. STAC nA2007

Ces faisceaux sont homologués par le Service Technique a la Navigation Aérienne et

demand®s par | 60rganisation International
fai sceau sont de 3A par rappiaque5a86%ddshor i :
feux.

La mesure propos®e par | e Ma " tre doOuvr a
®ol i ennes du parc doéEclance, gr©ce ~ un r|

permettra d'éviter une illumination anarchique deimbales éoliennes par rapport aux
autres. D'apres les études menées, ce facteur réduit la nuisance visuelle aupres des riverait

Bruit

Les simulations du bruit du parc éolien ont été réalisées avec le logiciel CadnaA de
Datakustik, lequel permet de niz@é la propagation acoustique en espace extérieur selon

les critéres de la norme internationale 1ISO 9613. Sont ainsi pris en compte les batis, la
topographie du site, ainsi que tous les phénomeénes liés a la propagation des ondes sonore
(réflexion, absption, effets météorologiques).

Ainsi la topographie encaissée du village par rapport a la colline ou le parc éolien est
implanté a bel et bien été prise en compte pour la caractérisation reglementaire du parc, en
effet | e point dé&(hdmea ceeMogtireonest sitaé dans @e zoael ¢ |
a la fois la plus proche des éoliennes (donc plus impactée) mais également la plus basse

co-asditre 0% | e vent sodbengouffre moins for
que pour les partiesplu haut es du vill age. 1 est don
Ssup®rieurs au niveau du hameau de Montri
rapport aux ®mergences potentielles doEcl

située pls loin des éoliennes).

Ainsi, le choix du hameau de Montricon pour la vérification des émergences reglementaires
au ni veau du vill age doEcl ance per met
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émergences du projet, et permet de couvrir tout risque régienanniveau du village
ce choix va donc dans le sens de la protection des riverains.

Les points de mesure ont été choisis pour leur sensibilité vis a vis du parc éolien, notamment
de par leur proximité et leur situatioremigs des reliefs envircamts (voir plus haut), ce

qui est le cas du hameau de Montricon. Il est également rappelé que tous les bruits
environnants non représentatifs sont systématiquement filtrés des enregistrements, ce qui
est notamment le cas des passages de tracteurs ebraittede la ferme non
représentatifs. De plus, outre ces filtrages systématiques, il faut savoir que les niveaux de
bruit exploit®s dans | 86®t ude ne sont pas
les niveaux atteints ou dépassés pendantiplG0% du tempgous les évenements a

forte énergie sonore enregistrés ne sont ainsi pas intégrés a la valeur retenue, comme cel
aurait été le cas avec les niveaux Leq.

Comme discut® pr® c®demment , | 6 ®t udda acou
site et de | a |l ocali sat i aws dp parctéoliery eti r e
notamment du hameau de Montricon, situé en dogdrdes reliefs.

Afin do®cart e rresgec teglementasegéueatuelddé aur imaertitudes de
modélistion inhérentes a toute étude acoustique réalisée en phase de développement, des
mesures acoustiques reglementaires seront réalisées une fois le parc €olien construit afin d
vérifier le respect des criteres réglementaires, et de procéder, le cas éobéant,
modi fication du fonctionnement des ®ol i ¢
reglementation au niveau des habitations riveraines.

Les éoliennes VESTAS V110, comme toutes les éoliennes modernes, peuvent en effet étre
paramétrées pour fonctiarselon différents modes de fonctionnement atténués afin de
diminuer leurs émissions acoustiques et les adapter aux exigences reglementaires le c:
échéant. Ces modes de fonctionnement atténués sont produits par freinage du rotor, et
permettent ainsideard ul er | es ®mi ssi ons acousti gques
production restant significative. Ces différents modes de fonctionnements atténués
peuvent étre mis en place « a la carte » en fonction de la vitesse et de la direction du vent
des périods horaires, journalieres ou saisonniéres, et permettent ainsi de garantir
| adaptation des ®missions acoustiques d
rencontr®es durant | dexploitation.

De plus, afin de couper court a toute inquiétude deg e r a i n s-avisduEespeetn c e
de la réglementation au niveau du village, nous proposons de nous rapprocher des riverains
une fois le parc construit afin de définir au niveau du village le point de mesure ou le respect
de la reglementation seéaifie au cours des mesures reglementaires réelles.

Il faut ®gal ement savoir quodau cours des
parcs ®oliens, VALOREM, par | e biais de
systématiquement a disposition desains un registre en mairie dans lequel les riverains
peuvent faire part de leurs doléances,-cefieat ensuite traitées et analysées afin de

trouver avec eux les solutions les plus adaptées.
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Avis du commissaire enquéteur

Le commissairenquéteur note que le pétitionnaire, sur la base de dimuhddgues
etou scientifiques, i ndi que | absence de
do®l ectr @ainagn ®tgiue meEghdaiques améfastesa thisamté.

S0agi Ded drbdred @rtées et stroboscopigues conteste les éléments fournis

par | dassociation EPE sur | es p®riodes e
900 metres (distance la plus proche des premieres habitssome)aloremqueles
ombres port®es seront bien trop diffuses

les riverains

S6agi ssant des ef f et s quecaséquigementsimposés pa®la i t i
Iégislationseront conformea la réglementationen gu e u r et qudune s
l eur scintill ement sera assur ®e afin do®:

Sdagi ss ant queavechesddnriées techniquesxverifidlolesix du Hameau

de Montricon pour les mesures du bruit erigaétle procéd#ppligugtopographie des

lieuxd reliefd vent- bruit ambian® filtragedes sons non représentadifeensibilité des

points demesures etc.). llindiqgueq u 6 | 6i ssue de | &6instaldl
mesures seront réaliséesaleire a apporter des modifications sur les paramétrages des
machines. Dans le méme esprit, explique que dans les premieres semaines, Valorem mettr
en place un registre pour recevoir les observations sur le fonctionnement du parc,
per met t an @apiddnieat fepévantuaelies corrections.

Le commissaireenquéteurconsidereque le pétitionnaire apporte as informatiors
completes etutiles a une bonne compréhension des risquesur la santé, liésa

| 6®nergi.e ®olienne
Il constate cependantq u 6 i | y aved |® poputaton sudle probleme de
| effet «ombres portées». Sur ce point,Valorem assurexkgu 6~ 900 m tr e

ombres port®es seront bien trop difrfruse.
sanitaire pour les riverains.

Concernant le doute émis par la population sur 6 e f f des mesunes a@u bruitwu
lieu-dit « Montricon », le pétitionnaire apporte des éléments de réponse
convaincants.
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ASPECTS ECONOMPIQUES

Synthése des observations de la population

Isconcernent dans un premier temps et en

doEcl ance et de sa r ®gi on. Les touristes
Sarah ACEY pourraient ne pas avoir envie de revenir si le paysage venaibglise r
do®ol i ennes entArepaerbaisseoda la @gsanenration de produits locaux.

Nombreux parmiles touristes ayant fréequenté ce gite adressé un courri@u
commissairenquéteur pour souligner cet aspect.

Enfin, | dabsdande eddinmpgac tr ep adsd eantgpctéations di r
du parc éoliens, le lobby dans le domaine des énergies éoliennes au détriment des
populations ou encore la baisse de la valeur des biens immobiliers sont des sujets qui ont
été également dmnés.

Eléments de réponse du pétitionnaire

Baisse de | 6attrait touristiqgue

Il existe peu ddé®tudes quantitatives qui
parcs éoliens surftaquentation touristique et les retombées économiques liés au tourisme.

Une synth se des ®tudes existantes relat
Danemark, Norvege, Etatinis, Australie, Suéde, Allemagne) est proposée dans une étude
conmandée par le gouvernement écdsEdliss ont tendance a montrer que les visiteurs

ne cesseraient pas de fr®quenter un endr
indiqu® 92 % des gens interrog®euest,par s do
exemple. La conclusion de la synthese des études est la s@Vaetestecdes preuves d'une
crainte de la population locale qu'il y ait des conséquences préjudiciables sur le tour
développement d'un parc éolien, igognzeptaucune preuve de changement significatif apr
construction du projet. Mais cela ne veut pas non plus dire qu'il ne peut pas y avoir d'effet,
l e fait que | orsqudun pays amdes @ojets a'gboutiseentn €
pas».

En France, un sondage a montré que 22 % des répondants pensaient que les éolienne:
avaient des répercussions néfastes sur le tourisme, le reste des sondés y étant favorables
indifférents

Plus spécifiquement pole tourisme, un sondage mené dans la région Languedoc
Roussilloha interrogé 1 033 touristes sur la question. 67% des visiteurs avaient vus des
éoliennes durant leurs vacances. Hors 16 % des visiteurs trouvaient qu'il y avait trop
d'éoliennes et 63 % E@mEent qu'on pouvait en mettre davantage, 24 % que cela gache le
paysage et 51 % que cela apporte quelque chose au paysage. A la question " Durant vo
vacances, esé que la présence de plusieurs éoliennes (au moins cing) vous plairait

3 "The Economic impact of wind farms on Scottish tourism, a report for the scottish government, Glasgow University,

Moffat Centre, Cogentsi (mars 2008).
4Percept ion et repr®sentation de | 06®nergie ®olienne en France,
5 Impact potentiel des éoliennes sur le tourisme en Languedoc -Roussillon, Conseil régional, CSA (2003)
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beaucoup,vousplani t pl ut*t, vous d®rangerait plu
I'acceptation est treés forte le long des axes routiers (64% favorables), elle est forte en mer
ou dans les campagnes, mais l'idée plait moins dans les vignes, a proximité de la plage ¢
des lieux culturels ou encore du lieu d'hébergement touristique. L'étude chmdue :
®ol i ennes ndapparaissent ni comme wun f ac
effets semblent neutres

Dans | 6®t ude ¢ @nhe pastis portast égalehent Quol'@ndlyse des effets des
parcs éoliens sur le tourisme de quatre régions (comprenant au total 436 aérogénérateurs)
sur les 380 personnes interrogées en direct, on a pu constater que 75 % des personne:
trouvent que les pzs éoliens ont un impact neutre ou positif sur le paysage. D'un autre
c6té, parmi les réponses négatives, les parcs éoliens sont classés comme étant la quatriér
grande structure pouvant impacter le paysage (parmi onze), derriere les pylénes électriques
les antennes de téléphonie mobile et les centrales électriques. L'étude montre égalemen
gue seulement 2% des gens affirment leur intention de ne pas visiter a nouveau un site
touristique apres y avoir vu un parc €olien. Encore une fois, I'étude |pissedcgres
perceptions des visiteurs par rapport aux parcs éoliens dépendent de I'endroit ou ils se tro
opinions sur | es ®oliennes changent sel or
ou quoplnud elsowgptigamps, sans bouger, ~ part

Il arrive également que les parcs éoliens entrent dans le tahisrde scientifique, du
tourisme industriel, de I'écotourisme et du tourismeawtaint de formes nouvelles et
originaledde découvertdJ n par c ®ol i en peut devenir ut
particuli rement dans |l es espacebMalget’s | 0
leur caractére conjoncturel, ces visites peuvent avoir des conséquences économiques
(coomer ces, restaurantsé) pour un espace r
|l orsque | d6offre ddani mation et de communi

Il est intéressant de noter que le site de la communauté de communes du Pays de Soulaine
(www.comcomsoulan e s . f r ) , auxquell es appartiennet
parc éolien) et de Lévigny (parc éolien en activité), met en avant sur la page dédiée a e
commune de L®vigny |l a tabl e p abstecomme que
lieu a visiter

Pour les territoires ou I'éolien est plus banalisé (plusieurs parcs €oliens dans une région
depuis de nombreuses années), les aérogénérateurs deviennent des éléments habituels
paysage, l es visites ont une opdationgddee | mp
territoires voisins qui se déplacent pour observer le fonctionnement des aérogénérateurs.
Les retombées sont plus relatives.

LO6i mpact touristigqgue autour du projet dol
219 dans &cb Rlie codotue a wniimpgct limité sur les monuments et sites

protégées&car abrit®s par | 6environnement urba
du parc éolien progtéur le tourisme veti«da  t our i sm® wair s 8dappa
aussi mi s emn ®vidence qudaill eurs

6 The Economic impact of wind farms on Scottish tourism, a report for the scottish government, Glasgow University,
Moffat Centre, Cogentsi (mars 2008).
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Enfin, la commune voisine de Lévigny posséde un parc éolien en exploitation depuis 2009.
Une chambre doh'tes (3 ®pis) pouvant acc
déun kil omitememedese®ce parc. Les g®rant
fréquentation depuis sa mise en exploitation il y a 7 ans.

Absence do6éi mpacts positifs sur | dempl oi

Méme si la majorité des constructeurs sont européens, une part importante des composants
des®ol i ennes sont produits en France. Par
construction et sa maintenance sont une
local.

La construction du parc sera réalisée par la société VALREA,Gitinfieuction» de
VALOREM SAS. Cette derniere cherche a privilégier le travail avec les entreprises locales
lorsque cela est possible (le plus souvent régionales), sous réserve-aijumiecalies
certifiées 1ISO 9001 et ISO 14001.

Voi ci | e ur naesut lesypnncipaux Bts ge®ahanters de construction de parcs
éoliens

- Lot Génie Civi(GC): Rarement pourvu en local car compétences trés spécialisées.
Lamaird i uvre r®alisant | e ferraill age des
contre, ce sont forcément les centrales a béton locales qui fournissent en béton (2 a 3
centrales fournissent environ 53@andation).

- Lot Voirie Réseaux Divers (VRIes entreprises locales sont forcément consultées
et souvent retenues selon leur rapport qualité/prix.

- Lot Réseaux (RES).es entreprises locales sont forcément consultées et souvent
retenues selon leur rapport qualité/p

- Lot Poste de Livraison (PDLBeuls quelques fournisseurs existent en France. lIs
sont basés en Bretagne, dans le Nord ou efPiitices.

Enfin, en ce qui concerne | e montage, I
francais mais les sdusai t ant s sont l e plus souvent
Européenne, en raison du manque de compétence en la matiere en France.

Par ailleurs, certaines missions plus modestes sont forcément pourvues dans des distance
proches du projet éoliegéometre, huissier, restauration et hébergement du personnel de
chantier, c¢cO©Obl age t® ®phoni que, raccor de

Sutea chantier, | exploitation et l a mair
assurées par le personnel de VALEMO, fili@pérations et Maintenancede
VALOREM SAS. Les charg®s doéexploitation
en Gironde (33).a base de maintenance sera quant a elle plus proche avec des supports
techniques a Reims (51).

De plus, durant | dexploitation du parc ®
par des prestataires extérieurs dont la proximité au parc sereaeutiecsiééection par le
Ma  tre doOuvrage, not amment
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- Entretien et aménagement des plateformes,
- Rétablissement de la réception de la télévision en cas de brouillage,
- Suivis environnementaux.

D®vel oppement de | 06®nergi e ®olienne

Malgré tous les avantagesdl 6 ® ner gi e <@rgumengsirulents dehensentc o n t
| e | obby de | 6®nergi e ®olienne. Cepende
d®vel oppement de | 0®nergie ®olienne diff

semble pour plusieuraisons inconvenant de citer lobky dans le domaine des énergies
éoliennes au détriment des populations

Vabrisation doint®r°ts priv®s

1 faut rappel er qgue | e projet ®ol i en d
objectifs nationawk ®f i ni s en termes ddo®nergies reno
n° 2015992 du 17 ao(t 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance verte
(TECV). 11l ne sdagit donc pas dounen pr oma

projet sdinscrivant directement dans e
réchauffement climatique et donc la transition énergétique.

Scandale financier

Contrairement aux fausses I d®es r®pandue.
tarif d;o ®l e®heri gi ¢ ®ePréderntee actualemente le Mmeyert dee
production énergétique le moins cher.

De fait | es co%ts de production do®ner gi
ddautres moy e nsqua eommpe pareéxempdleido fotur BPRe Entplusiils
continuent de baisser, cb6est | a raison pc

devenir I'énergie la moins subventionnée

Lodobligation po®t ekdEi ai t ®OC®ohéer@ane g®n
des tarifs

G®n®r al ement | e secteur do®lectricit® es
soutien des diff®rents moyens de product |

Il est néessaire de rappeler que toutes les énergies ont bénéficié d'un soutien public au
d®part afin de permettre | e d®vel oppement
l e p®trol e, | e gaz et | e nucl| ®solaireetc.ou |
Cependant des proportions de soutien des énergies renouvelables sont beaucoup moins
importantes que celles des énergies fossiles. Méme encore aujourd’hui 70% des fonds
publics de recherche sont consacrés aux énergies fossiles et au naictEErmgitrise

de I'énergie et les énergies renouvelables se partagent les 30% restants
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Historiquement les pouvoir publics soutiennent économiguement toutes les filiéres
énergétiques en phase de développement, comme le nucléaire, le thermique ou
| dhydraulique en | eur temps. L6®nergie ®
creabn du tarif ddédobligation dbéachat en 20/
investi ssements en donnant wune Vvisibilit:
par EDF de | 6®l ectricit® ®onjuilletadi3laGourodui
des Comptes a confirm® | a pertinence ®col
Le tarif ddachat de chaque kil owattheure
d®f i ni comme 8, 20 c ent 10naass puis éngeu2,80 et B,20r E |
centimes doéeuro pendant 5 ans selon | a p

Les consommateurs do®lectricit® paient |
service public do®l ect r i cffete@es CoBERsktipns Cet
importantes, et non seulement la hausse des énergies renouvelables dans le mix énergétiqu
Il est donc important de souligner que cette taxe finance différentes compensations

i mportantes, et ndest d o nc n gessénegiés® e ul
renouvelables Les différentes compensations sont les suivantes :
o] des sur co%ts de production de | 6 ®l ec1

interconnectées au continent (ZNI) (péréquation tarifaire dans I€gBgym
o] du dispositif de $idarité et des tarifs pour les personnes en situation de précarité (le
tarif social de I'électricité permet de ne pas couper le courant aux plus démunis)

o] des surco¥%ts | i ®s aux dispositifs de s
d 6 a c leetricitéd 6 ®

o] dans | 6avenir des surco¥%uts des EPR de
introdui t, (mal gr® que | a compensation d
compar® au 0,820 | e kwh ®olien

Baisse de la valeur des biens immobilisr

Contrairement aux idées préconcues qui associeraient I'implantation d'un parc €olien a la
dégradation du cadre de vie et a une baisse des valeurs immobilieres dans le périmeétre
environnant, les résultats de plusieurs études scientifiques européendesaitea
relativisent les effets négatifs des parcs éoliens quant a la baisse des prix de I'immobilier
Dans la plupart des cas étudiés, il n'y a aucun effet sur le marché et le reste du temps, le:
effets négatifs s'équilibrent avec les effets positifs.

La partie suivante s'attache a présenter les différents résultats de ces études :

- Une étude menée dans I'AudgGoncalves, CAUE, 2002) aupres de 33 agences
concern®es par | a vente ou | ocation doéi mr
55 % d'ent elles considerent que l'impact est nul, 21 % que l'impact est positif et 24 %
gue l'impact est négatif. L'impact est donc minime. Dans la plupart des cas, il n'y a aucun
effet sur le marché et le reste du temps, les effets négatifs s'équilibreneféetsc les
positifs. Des exemples précis attestent méme d'une valorisatioRar exemple, a
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Lézignan Corbieres dans I'Aude, le prix des maisons a augmenté de 46,7 % en un an alors
gue la commune est entourée par trois parcs éoliens dont deux sont pisibles/diage

(Le Midi Libre du 25 aolt 2004, chiffres du 2eéme trimestre 2004, source : FNAIM). Cette
inflation représente le maximum atteint en Langirmlagsillon. En effet, I'étude fait
prévaloir quai le parc éolien est concu de maniere harmonieusé qu'il n'y a pas

d'impact fort, les biens immobiliers ne sont pas dévaloriséé&u contrairgles taxes

percues par la commune qui possede un parc éolien lui permettent d'améliorer la

qualité des services collectifs de la commune. La conséquence est umantée des

prix de l'immobilier. Ce phénomene d'amélioration du standing s'observe dans les
communes rurales redynamisées par ce genre de projets.

- Une évaluation de l'impact de I'énergie €olienne sur les biens immobiliers

dans le contexte régionalNord-Pasde-Calais, menée par l'association Climat

Energie Environnement permet de quantifier I'impact sur I'immobilier (évolution du
nombre de permis de construire demandés et des transactions effectuées entre 1998 et 200
sur 240 communes ayant une gggion visuelle d'au moins un parc éolien). Il ressort de
cette étude que, comme mis en évidence par les données de la D.R.E., les communes
proches des ®oliennes nodéont pas connu de
permis de construire en raisorladprésence visuelle des éoliennes. De méme, le volume

de transactions pour les terrains a batir a augmenté sans baisse significative en valeur au n
et le nombre de logements autorisés est également en hausse. Cette étude, menée sur ur
période de 10 ars, per mi s de conclure que |l a visil
une possible d®saffection ddéun territoir.

- Une étude menée par Renewable Energy Policy Project aux Etdisis en

2003 (The effect of winddopment on local property valu€é3EPP- May 2003) est

basée sur I'analyse de 24 300 transactions immobiliéres dans un périmétre proche de di
parcs éoliens sur une période de six ans. L'étude a été menée trois ans avant I'implantatior
des parcs et tians aprés sa mise en fonctionnement. L'étude conclut que la présence
d'un parc éolien n'influence aucunement les transactions immobiliéres dans un rayon de
cing kilométres autour de ce dernier.

- Une autrétude menée par des chercheurs de 'université dxrd (Angleterre)

(What is the impact of wind farms on house prie€d@S RESEARCH March 2007)

permet de compléter I'étude citée précédemment. En effet, I'étude a permis de mettre en
évidence que le nombre de transactions immobilieres ne dépsriailapdistance de
I'nabitation au parc. En effet, cette étude montre que la distance (de 0,5 mile a 8 miles) n‘a
aucune influence sur les ventes immobilieres. L'étude conclue que souvent la "menace” de
I'implantation d'un parc éolien est plus préjutbaipie la présence réelle d'un parc sur les
transactions immobilieres.

7 dans la cadre d'un programme d'actions, soutenu par le FRAMEE « Fonds Régional d'Aide a la Maitrise de I'Energie et
de I'Environnement dans la région Nord-Pasde-Calais » (200%2013).
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- Des ®tudiants en master dodf£conomie
cherché a évalues retombées économiques du parc éolien de Plouarzel (Finistére)

sur des activitéstells que | i mmo b8l Leuetravaid (02 @® 089 u ISid £ 1
appuyé sur une premiére enquéte auprées de 101 habitants de la commune, puis sur une
seconde ®tude sp®cifiqgue aupr s de 8 age:i
de la populatin a montré que & seulement des personnes interrogéesteutta fait

doacxoompd ut *'t éd@aacecorldi d®e que | es ®olie
n®gatif sur |l a val eur de%)l 6nionensotb pasalpeern d alLt
tout dodagelcwr dt praasec ceibeadéec Reaudoup remarquent a cet égard
gue |l es prix de | 0i mmobilier ° Plouarzel
sembl ent pas avoir eu doi nf Idee nlcoei.mmodbd fl fi
| dattractivit® de Plouar zel est consi d®r

trois agences ephtdtinégatbt gone béaféeepr ®dst se
de la présence du parc dans ses estimatidmsraeisnmobiliers. De plus, pour la majorité

des agences (5 sur 8), les éoliennes ne sotreguarement évoquées avec les acheteurs
potentiels deux agences pafas lleacaseenhune sgeusadvernto e s t (
Enfin,la majorité des gpt agences ayant eu a vendre une maison ou un appartement
ayant vue sur |l es ®oliennes, rapportent
exprimées. Seules deux agences affirment que de telles réserves se présentent

« parfois ».

- Plus récemment, ud¢ude anglaise de mars 201@ource : The effect of wind

farms on house prices, mars 2014, renewableUK) apftigdi® 82000 transactions
immobilieres entre 1995 et 2013, toutes dans un rayon de 5 km autour de 7 éoliennes a
travers | 8 An gGales, eouvraet des zonek ade 7Pkm3/par sitk.€klle a révélé
gue les prix des maisons dans les zones ou il y a des parcs éoliens ont continué leurs
progressions comme en | ' absence de parcs
®qui v al épartemedtdrangais)dne montrent aucun signe de ralentissement qui
pourrait étre attribué a la présence ou l'absence du parc éolien. D'autres facteurs qui
affectent I'ensemble du comté, tels que les possibilités d'emploi locales, I'état du marché du
logemat global et le cycle économique a I'échelle nationale de croissance et de récession
déterminent la facon dont les prix des maisons sont réafis@t ude concl ue
avait pas d'effet négatif détecté suite soit a la planification, la construction da

phase d'achevement.

Le parc sera situé en zone rurale, ou la pression fonciére et la demande sont faibles. Le:
habitations les plus proches du projet se trouveront a 948 m de la premiére éolienne.
D'aprés la bibliographie existante et d'aprés lexeoldeal de I'habitat, nous pouvons
prévoir que les impacts sur le parc immobilier environnant seront négatifs faibles a positifs

8 Eoliennes et territoires, le cas de Plouarzel | Fanny Allard, Erwan Baconnier, Gaélle Vépierre, Mémoire de premiére

ann®e

de Master do6®conomi e, Il ng®nierie du -200% didpaiplpsment des territ

cpdp.debatpublic.fr/cpdp -eolien-en-mer/DOCS/DOCS/EOLIENNES ET TERRITOIRES LE CAS.PDF
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faibles selon les choix d'investissement des retombées économiques collectées par le:
collectivités locales dans des am#tiosades prestations collectives.

Enfin, nous pouvons mentionner le sondage CSA pour France Energie Eolienne auprés

des habitants ddéune commune ~ moins de 1
2018,

Les conclusions de ce sondage sont repre@esi:

¢ Avant |l a constructi on, |l es habitants d
indi ff®rence et confiance ~ | 0 ®gedemds,ilde c

racontent avoir manqu® doinformation sur
nécessaire avant la construction du parc éolien), une information dont « illaauraient eu b
concertationumi e emojevr a@dfEkel ance est d
6.8).

De nombreuses études indépendantes, conduites en France et a travers le monde selon de
approches variées, convergent pour conclure a un impact limité des parcs éoliens sur les

biens immolii er s . La crainte ddéune d®pr ®ci ati o
pas fond®e. Rappel ons que, doéapithPgslesun so
riverains de parcs ®oliens int%®rrog®s oni
Enfin, de nombreuk ® moi gnages do®l us accueill ant d
per mettent ddattester de | dabsence doéi mp

des biens immobiliers.

On peut citer M. Jacques Pallas, maire de St Georges sur Arnora¢86edie un parc
de 19 éoliennes sur sa commune depuis 2009, et qui ne percoit aucune dépréciation des
biens immobiliers vendus depuis la mise en service du parc éolien. La population de sa

commune est doaill eurs pagEBel36chabitaht8sbit habi
une augmentation de | a population doéenvi
d®partement de | 8l ndre est rest®e stable
puis du parc ®olien nba dosdi pasalrlepousas

commune, voire a contribuer a les attirer.

De méme, Mme Fourdraine, maire deSaistRoch (18) a récemment fait part de
| absence doéi mpact du projet ®olien qui ¢
transactions immobiliéres (entre 2012 et 2016), autant en termes de nombre de transactions
guden terme de d®pr ®ci ation des biens.

Avis du commissaire enquéteur

Sur | a baisse de | 6attrait touristique

Le pétitionnaire gorte desinformationsbasées sur des études, statistiques ou encore
sondageq u i sont favorabl es ° | 6 ®n e Elgmermts ®o0 | i
ddanal yse de Mmamni@ avadkeolnAd@GEY qudell e a

9 http://fee.asso.friwp  -content/u ploads/2015/04/CSA-pour-FEE_Rapport10042015.pdf
Vgt ude sur | dacceplF@metArande Energie Eoliein® @016, disponible sur :
fee.asso.fr/actu/etude -ifop-2016-lacceptabilite -de-leolien/
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hétesayant séjourné danse  d¢Clanae etdjlisse entendre que les visiteurs étrangers

hésiteraierit revenirdanslarégbrans | e cas de | a colanset r uct
Le p®titionnaire indique que | 0®t ude men
monuments et sites protégéesacr abr it ®s par | denvironner

par la distance les séparant du parc éoletrepprdgetéurisme veiscd  t our i s me \
d®vel opp® mai s nodapypa@a iallllpengresmmeaenespla mi s
commune voisine de Lévigny posseden parc éolien en exploitation depuis 2009. Une
chambre doéhlttes (3 ®pis) pouvantmoaaacu daidll
kilométre des éoliennes de ce pdesg ®r ant s nodont constat®@
fréquentation depuis sa mise en exploitation il y a 7 ans.

Sur les autres seush me s (Absence de cr ®ati-on do
d®vel oppement de | 6®nergi e ®ol opulatorss au t
val ori sat i o éscahdale finan®ér °atcsh aptr idve® sl Bdlerearet r i c i
| a bai sse daeencordeipétitnonhiie hppate des élémentdrairesaux
observatins formulées par la population comme cefggegphrasesxtraits de ses
commentaires

Absence de cr®me bsitamaai® eespgdngruckeurs sont européens, nor
composants sont fabriqués eér€ataroent (Eclance), la base de maintenance sera quant a el
proche@c des supports techniques a Reims (51).

De plus, durant | dexploitation du parc ®
ext ®rieurs dont | a proximit® au par c S
notammadntiretien et aménagement des plateformes, le rétablissement de la réception de
cas de brouillage, les suivis environnementaux.

Sur le développement éoliem® me si | es m®t hodes et strat
differe entre les différents acteurs de la filiere, il semble pour plusieurs raisons inconvens
«lobby dans le domaine des énergies éoliennes au détriment des populations.

La valorisatiloln nded isndta®yri°tt ddpor nhcy @osa’st sd Journi ev ¢
contraire ddéun projet sdinscrivant direcH

Scandale financidr 6 ® n e r g i erepf@semtd aetuelement leemoyer de fprodeiction énerg
le moins cher.

Bai ss e de:Dandapinpan des cas étidiés, il n'y a aucun effet sur le marché et le |
temps, les effets négatifs s'équilibrent avec leB effets positfsd e nombr e u x

accueill ant des parcs ®ol itabhsence Mdéumpa
pr®sence do®oliennes sur | a valeur des bi
Léobligation pour | 6Etat dbéacheter | 6®I e

des tarifs Historiguement les pouvoir publics soutiennergrédontesitpsefilieres énergétiques
en phase de développement

Dossier ICPE EP n° E6000097 / 51 Arrété B3iGP0162870001 du 13 décembre 20:6Pr é f ect ur e de | ' Aub



44

Le commissairenquéteur souligne quaes | 6aspect de | a bai sse
LACEY mentionne au chapitre 10 de sa | et
les responsablde Valorem ces derniers batssecept POI O
dansunrayonde5lent ont soul e vd®mpersdtgnpot h se doéun

Ldauteur de®Vélobpee vigperionndiaandie(590000nearos}
humainconsenti ave®n mari pour développer le gitexLaFerme aux Tourterellea
Eclancepouvant accueillir entre 22 et 26 personnes/joajcette quela compensation
sugg®r ®e par Ecl aneuractntéetlelmavenrr n r apport a

Le commissaree nqu°t eur n 0 dans pgea mémadire enurép®nse du
pétitionnaire, l a mention ddéune quelconque pro
consi d®ration doune baisse de | 6i mmobi l i

SUR Lol NTERET DU PROJET

Synthése de®bservations de la population

Le projet est jugé inutitotamment en comparaison de celui de Lédayyes éliennes

sont s ou\yet detnhature alcanduirera°um gachis au plan environnemental. Il est
reproch® au p®tit iles mpacts detoudsd reaturess étudesmi n i mi
ddoi mpact et de danger ne prendraient pas

la présence de marnieres dans le se€@t@eun c er nant l es 1 mpacts
ddobjectivit® destréepdn daigQuetmumetsires gles habiwastt ne mo
comprennent pas non plus | dautorisation

ddesp ces pr odta&ida@ne migrétricdomt ils@qnnaisserd Ia trés grande
sensibilité. Enfin il esiénoncé des mesures de vent erronées (différentiel de 20% sur la
production do®nergie esti mPRe par Ecl ance
au raccordement du parc au réseau électrique et aux mesures de démantélement.

Eléments de réponse d pétitionnaire

Minimisation des études

Valorem fait appel a différents prestataggperts naturalistes, paysagistes, architecte, etc.

pour | a r®alisation de ces ®tudes. La r®
(plusieurs dizainesae | | i er s ddeuros) et nda pas de
la collectivit®. Le Ma " tre doéOuvrage, dar

entierement ces études.

Leur contenu respecte 7 Isprofdssionsconsuktéss,les gl ¢
prescriptions du Schéma Régional Eolien de Chanrfoagnae, ainsi que les différentes
circulaires r®gionales existantes en ter:
de surligner que ces études sont paitéaeiaminées par les services instructeurs.
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Le chapitre F Analyse des méthodes utilisées et des difficultés rencopt@bdétaille

| 6ensemble des protocoles wutilis® durant
Vi sibles edeadbermpade. | 6®t u
Le projet d®pos® prend en compte | es cont

LOAutorit® Environnement al eledassieraanalysédeur s
maniére proportionnée les impacts du projet en prenant pie ¢esnncidences directes,
indirectes, permanentes ou temporairesdeceluisur | 6 envi ronnement

Obijectivité dephotomontages

Un photomontage constitue un outil, qui doit permettre a un observateur de se faire une
opinion, aussi préciseque possiblele | a perception visuelle
environnement. Pour que cette opinion ne soit pas faussée, il est impératif que les
photomontages soient réalisés, présentés et observés selon une méthode fondée, précise

rigoureuse. Lesphogtc aphi es sont r ®ali s®es avec un
(focale ®quivalente de 50 -adredarstoustescas i er
ce qui se rapproche |l e plus de | a perc
prescriptionsles documents de cadrage. Les photo

ddun |l ogiciel sp®cialis® (WindPRO), qui,
ddobtenir des r®sultats en termes de pos
effet, ce dernier prend en compte la localisation de la photographie, celle des éoliennes
projetées les éléments de repére du paysage sont utilisés comme points de calage pour
d®t erminer | dempl acement des a®ruw@l®n®r at
apparente. Les photomontages sont ensuite produits.

Méme si la méthodologie de réalisation des photomontages est aussi rigoureuse que
possi bl e, une simulation visuelle ne pou
rendu final du projet t out si mpl ement <car | dappareil
un format papier, ne restituent pas les éléments du paysage avec autant de précision qut
nden per-oit | o671l humain sur | a r®alite
paysgiste lors de la production des commentaires paysagers des photomontages, ainsi que
dans | a partie relative aux effets. ElI | e

Il convient également de rappeler que les photomontages sont volontairemenégpositionn
au niveau des pointsxddbeutVvéer oter € 6méepamum
cahier de photomontages se focalise donc ainsi sur les zones de visibilité, et tend a
maximiser la sensation de perception permanente des €oliennes profataesndme

si les aérogénérateurs seront marquants sur certaines vues ponctuelles depuis les bourgs
hameaux voisins, ils seront également bien souvent totalement dissimulés par le relief, la
végeétation ou encore les batiments.

Les photomontages orteé&eéalisés avec un logiciel spécialisé, qui permet de réaliser des
simulations en fonction de la position précise des éoliennes, de la topographie et de

| doccupation des sol s. I'l s sont un moyen
projetpar apport © un point de vue donn®. I
saur ai-t ®gal er l a vision humaine sur | e
nombreux ®| ®ments r®partis sur un eshamp
phot omontages, il sera possible de compali
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photographies du parc éolien une fois construit. Les résultats confirment la qualité de la
simulation initiale, les photos avec les éoliennes installées soitteqtiqses aux
simulations réalisées des années auparavant.

La perception des éoliennes dépend de nombreux facteurs tels que les conditions
m®t ®or ol ogi ques, | a saison ou | dheure de
variable selon cparameétres, et les éoliennes peuvent apparaitre tres blanches le matin ou
tres sombres en comjmur par exemple. Selon les conditions météorologiques lors de la
prise de vue des photos, les perceptions lointaines peuvent paraitre brumeuses. Ainsi, pout
un rendu optimal les photos sont réalisées durant la période ou la luminosité est la meilleure.
La meilleure saison est cependant la saison ou la végétation est la plus dense.

N®anmoins afin doéo°tre |l e plus temekegparen
points de vue, il a été réalisé des simulations en vue filaire. Les vues filaires sont produites
pour illustrer le photomontage et faire apparaitre les éoliennes normalement masquées par
des obstacles végétaux ou bati. On peut aussi fairetr@plesraioliennes qui seraient
masquées par la topographie.

Risgue marniéres

Le nombre de cavité sur la commune est de 4, avec qu'une seule sur la zone d'implantatior
potenti el | sawwddbasguegow.fr | esi diet @f fi ci el du Mi
pr ®s entant l es risques naturel s. On sodap
temps car en 2013, seules 2 cavités étaient recenseées.

Nous n'avons pris en compte que la cavité qui se trouva dihsen effet, les 3 autres
cavités se situent a I'extréme-SGudst du village ou au sein du village.

L'étude de dangers a été jugée de qualité avec des "enjeux clairement identifiés et
caractérisés" par I'Autorité Environnementale.

Par ailleurs, avatout travaux, une étude géotechnique sera réalisée pour chacune des
fondations. Elle permettra de préciser la stabilité du sol, les caractéristiquasidlasous

pr ®sence ou non de cavit®s, |l a pr ®senc
déte mi nera | e design d®finitif de chacune
de diamétre).

En fonction des r®sultats de sondages,
réalisée, bien que le substrat calcaire présente en gébéraiaistabilité.

Autorisatiorde Demande de DérogatioRspeces Protégées

Le Dossier de Demande de Destruction dOE
Cependant l e CNPN a ®mi s un avi s favor
département qudonnera son avis final sur ce dossier au méme titre que le dossier
déAutorisation Uni que.

Mesures de vent erronées

Les mesures de vent réalisées sont systématiquement corrélées avec des stations de mest
vent MétéeFrance pour lesquelles les statigtidaesent kongterme» sont connues. Au
cours de nos études, nous pouvons donc évaluer la représentatiigéulongterme
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des p®riodes de mesures s®l ectionn®es, a\
de ventongterme du sitéAinsi il est préférable de réaliser les mesures pendant plus de 1
an afin doéoffrir | e plus de marge de ma
mesures de référence, en vue de les corriger pour en améliorer la représenthtigte sur le
terme.

Lesroses présentées correspondent aux deux girouettes installées sur le mat, et, outre
guelques menues différences, sont tres cohérentes entre elles.

Nos études sont systématiquement réalisées a partir de nos mats de mesiigmtcelles
indépendantes ee se basent sur aucun Atlas. Nous mesurons le vent sur nos sites,
extrapolons les statistiques de vent mesurées sustériong partir de corrélations avec

les stations Métderance régionales, réalisons ensuite des modélisations numériques
d 6 ® ¢ onudfire da eléterminer la ressource a hauteur de moyeu au droit de chaque
éolienne.

Cette méthodologie standardisée est employée par VALOREM depuis plus de 20 ans
maintenant, et a porté sesfruts nous rappel ons que VALORE
pusdeB00 MW de parcs ®ol i ens, de plus VALC
MW de parcs ®oliens, dont 150 MW en sa i
jamais été rencontré par VALOREM en lien a de mauvaises estimations de la ressource
éolienne, come certains riverains le craignent.

Nous rappelons également que tous les financements de projets sont réalisés sur la bas
do®t udes de productibles r®alis®es par d
“ leur tour par ndant &ravailant mour & xqmpte des préiteamsl ® p e
derniere finalité, les productions estimées pour le financement du projet sont tres
s®curi s®es. Le rtle du bureau do®tude VA
projet éolien viable économiquemend 6 une part, et ddautre p
conditions de financement par des estimations de productibles électriques réalistes tout au
long du développement du projet.

La démonstration réalisée au travers des remarques précédentesnpeiageside par

l es moyens employ®s, a |l e m®rite de mett
du productible de 45,96 GWh/an annoncé dans le Résumé Non Technique, dans le corps
de | 6Etude dol mpact.

En effetune erreur de communication manifesiteble avoir été commise entre le bureau
do®t udes en charge de | 6®tude doi mpact e
et nous tenons évidemment a corriger cette erreur et a nous en excuser.

Le productible ®I ectr i gesss nesurepaomperesdtojres,i n t
est en réalité le suivant

Vitesse moyenne a hauteur de
moyeu (m /533 5.9<V<6.2
Productible net (GWh/an) 31,6
No_mbre o_I'heures a equivalent 2630
pleine puissance

Facteur de charge annuel du pg

0,
dOoEc!| ance 30%
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Nouscertifions ici que

- Les ®tudes r®alis®es tout au |l ong du d
ni ne se sont bas®es, sur un producti bl e
coquille reproduite par erreur de cop@dkes successifs

- Les analyses économiques fines réalisées par VALOREM montrent que le projet
doEcl ance est rentabl e ®conomi guement en
annonc® pr ®c®demment , soit | 6®qui val ent
pleine pissance ou encore de 30% de facteur de charge annuel.

Pour information et rep res, RTE a publ i
électrique francais dans lequel est notamment présenté le facteur de charge moyen du par
éolien francais en 29 (10,3 GW installés), caluest évalué a 24,3%. Ainsi le facteur de

charge estim® pour | e futur parc ®olien
charge moyen du parc ®olien fran-ais en
lepa ¢ ®ol i en dOoEcl ance ne soit pas viable

Imprécision sur le raccordement

Ddapr s | e-538 @c20 evril 2022 fixdn? les conditions de raccordement
aux réseaux publics d'électricité des atistall de production d'électricité a partir de
sources d'énergies renouvelables, d'une puissance installée supérieure a 100
kilovoltampéres, les gestionnaires des réseaux publics doivent proposer la solution de
raccordement sur le poste le plus procheghigp d'une capacité réservée, en application

de l'article 12, suffisante pour satisfaire la puissance de raccordement demandée.

Plusieurs postes sources pourraient permettre le raccordement du parc projeté en 20kV,

en fonctionfidesl @®wdltetniten edeges trava
. Puissance des Caipacne Capacité
. Puissance ENR . ddaccu . .
Distances au projets ENR ) , réservée aux
Postes ) déja . réservée au .
projet raccordée en fil titre du ENR au titre
ddatte S3RENR du S3RENR
AILLEVILLE 6.1 km 13.3 0.2 MW 0.5 MW 1MW
VANDEUVRE
SURBARSE 15 km 18.3 MW 0 MW 1MW 1MW
BRIENNHE.E
CHATEAU 15.7 km 1.7 MW 0.5 MW 12.5 MW 13 MW

Les postes sources pressentis pour accueillir le projet pourront bénéficier du mécanisme dit
de souplesse du S3RENR. Le Préfet aprés étude du gestionnaire de réseau peut proposer |
transfert de capaci tci®e fdittsans manti&tionide la qubte e p o
part.
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! est ) noter qgue | e poste doAiIill evil]l
HTB/ HTA ®l ev® de | dordre de 56.5MVA et
de souplesse.

Le point de raccordement pressenpduoj et sera situ® au post
environ 6,1 km du poste de livraison. Le raccordement entre le poste de livraison et le poste
source sera r®alis® en accord avec | a po
en technique ¢ner r ®e . Le projet de trac® retenu
communes et des gestionnaires des domaines publics ou de services publics concernés
confor m®ment ° | 61%97dulerldécembre 2001 rdda®f @aux eutvrag2sO 1 !
desréseaugubl i cs doé®l ectricit® et des autre
surveillance et de contrble des ondes électromagnétiques.

Aujourddhui, nous ne savons pas sur quel
| or sque | 6 aon urfique®signeed @au lé Bréfet semat paru, une demande de
raccordement sera faite a Enedis (anciennement ERDF). Enedis devra faire parvenir une
PTF (Proposition Technique et Financiere) pour le raccordement du parc €olien. La société
Eclance Energies seraaharge de payer ces codts de raccordement.

Imprécision sur le démantélement

Les travaux de démantelement sont précisés dans le chaptesdiptions du projet
p.155 de | 6®tude doéi mpact s. Par aill eur s
suvante, p.166.

La remise en état qui consiste en le décaissement des aires de grutage et des chemins d'act
sur une profondeur de 40 centimetres et le remplacement par des terres de caractéristique:
comparables aux terres a proximité de l'installatirsi $a propriétaire du terrain sur

lequel est sise l'installation souhaite leur maintien en I'état. Les déchets de démolition et de
démantelement sont valorisés ou €liminés dans les filieres ddment autorisées a cet effet.

Le comblement des excavatiorssfdedations sera réalisé a partir de matériaux de carriéres
locales et terminé par de la terre végétale sur une épaisseur suffisante pour permettre le
retour ° | usage agricole des parcell es ¢
profondeuy et les parties de fondations restantes (béton inerte) seront a une profondeur
suffisante pour ne pas perturber les activités agricoles, notammeissblageus

Rappelons que | e b ®tadine «décketquinmesubit &iclisetidodii n e r
physique, chimique ou biologique importante, qui ne se décompose pas, ne brile pas, n
réaction physique ou chimique, n'est pas biodégradable et ne détériore pas les matieres av
en contact d'une maniérnblsuteaptainer des atteintes a I'environnement ou aaasanté humair
sens de la réglementation (cf. article854d u Code de | 6Environn:e
| 1®é&e du 12 décembre 2014 relatif aux conditions d'admission des déchets inestes dans le
installations relevant des rubriques 2515, 2516, 2517 et dans les installations de stockage ¢
déchets inertes relevant de la rubrique 2760 de la nomenclature des installations classées)

Eclance Energies respectera la réglementation en vigueur omani&lément du parc
®ol i en do6éEcl ance et elle pr® oira | a cons:¢
duparcéolien(8®@00 G par ®00O0Oeénpeur slodoeng8O®bl e d
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Aussi, au Danemark, ou la filiére est plus and@negnte des matériaux de construction
des aérogeénérateurs permet de couvrir les colts de réhabilitation du site en son état originel

En
est
SOi

Dan

sachant

gudune

doenvinoe, 4¢8tbepanl boi sati on

t 3 f oi

S son

avi

s plus

s p.

®ol i enne contient en mc

per met

gue | es garanties finani
6, |l 6Autori t® Environnem

démantélement et la remise ehdi site avec des garanties financieres.

Absence de communication

Aud e | des obligations | ®gales de communi
(bull etin ddédannonce distribu® dans chaqgu:¢
surs te et publications dodarticles de pres
fait | dobjet de plusieurs d®marches dodi n
de projet
Les 3 r®unions publiques et: |l es 4 |l ettre:
Date Support Théme abordé / Ordre du jour Public concerné
févr-10 Réunion Présentation de VALOREM, du développement éolien et de la Habitants de la
Publiqgue N°1 Zone dol mpl antation Potentiell {commun elanded Ec
Lettre Rappel de | 6historique du pr oj {Habitantsdela
~ concertation VALOREM (Ateliers Techniques de Concertation). commune doEc
sept-10 ([d6i nf or n : . : :
N°1 Implantation QU mat de mesure et'presentatlon des zones agriculteurs hors
potentielles doéi mplantati on ddEcl ance
Lettre Habitants de la
: o Communication des donnéesde vent et présentation du Schéma commune doEc
mai-11 |ddi nf or n-. . . .
R Régional Eolien. agriculteurs hors
N°2 ~
d6Ecl ance
Lettre Présentation du calendrier du développement du projet suite a el ol ~
- - ~ : o X commune doEc
juil-13 |ddi nf ornl abrogati on des Z D EacoustiGua anveror Btc :
o ~ agriculteurs hors
N°3 | 6avancement des autres ®tudes ~
ddEcl ance
Présentation des résultats des études naturalistes en présence du | Habitants de la
Réunion CPIE communed d Ec | an
oct-13 Publi N°2 icult h
el Présentation du potentiel éolien/gisement de vent par notre BIEIBLIELE el
ingénieur. d6Ecl ance
Lettre Habitants de la
. ~ Compte-rendu de la réunion Publique et présentation des études |[c o mmune dodEc
déc-13 |ddi nf or n ; :
o naturalistes et de vent. agriculteurs hors
N°4 ~
ddEcl ance
Pr®s_entation des r®sultats de ShElsiEE ol
déc-14 Réunion paysagiste commune do6Ec
Publique N°3 | prgsentation des prochaines étapes a venir avec le dépét des agriculteurs hors
demandes déautorisati on. d6Ecl ance

- Partager et valider les protocoles et diagnostics des différentes études realisées
(acoustique, environnementpég/sagere),
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- Construire le projet en prenant en compte les avis et contraintes des parties prenantes
(Elus, propri®taires et exploitants, Ser:
- Echanger avec des intervenants externes afin de définir la pertiaciacsabilité

des mesures compensatoires et doaccompag!

Avis du commissaireenquéteur

Minimisation des étudese pétitionnaire rappelle que les études sont réalisées par des
experts qui agi ssent daéglesmentarestque legditede d e
ses ®tudes est support® par | es maitres
environnementale«le dossier a analysé de maniére proportionnée les impacts du projet en
compte les incidentes, dirdicectes, permanentes ou temparaires sleucelui I»6envi r o

Dont acte.

Manque dobéobjectivitl® ¢pe&®d ighotnomontecagappe
recherché, indique les données techniques de réalisatiod lffiittelede nature a rendre
les photomontages le plus rapprochant de la perception humaine.

Le commissaireenquéteur alui-méme eu quelquedifficultés a se représenter les
zones de visibilités issuesdes photomontageset a constaté un manque de
pertinencede quelques clichés.

Marnieres dans sa réponge pétitionnaire mentionne 4 cavités dont une seule est située
en zone doi mpl ant-cait iao ®td& tpraarict.®eS.e ullle rcaepl
des éoliennes, une étude géotechnique sexa®réali af i n ddaj uster | es

Le CE consid re qudil sbagit ddédune d®ma
prend en compte ce risque.

Autorisation de des:trludcahb soenrovledtesyanct@ssa iptr ¢

pour quoi | 6Et at autori se maalDDDHEPaondemslar uct
grue cendrée, le milan royal et cinq espéces de «nauigse commissaire enquéteur
rappelle que la DDDEP a été demandép ar | dautorit® environr
| 0 Edomsidérant legnpacts résiduels stes espéce€ette procédure répordune
obligation r®glementaire et se justifie

réduire de maniere fisante les impacts sur les espéces protégées concerhnégf£t at s e
amenée a se prononcer sur cette demané® méme temps que sur la demande
déautorisation unigue du projet

MesuresduventRent abi | i t ® d.a compmissairenguétdticentand s
explications fournies par le pétitionngireaprés avoirelaté la méthodologie employée
en ce domaingegrette une erreur de transcription dans le ded?®@&sumé Non
Technique» productivité estimée a 45,96 G\AM)/ Le pétitionnaire rappelle les bonnes
val eur s pour &savoipun prpdediblec®lécEiguk derBL,Gcorrespondant
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2015 de 24,5%, le pétitionnaire indédq g u e

viable.

e

projet

dd Ecl

Ces explications répondent aux observations forrpatédsne Sarah LACEY (mesures
MORLET)

du

vent ) ,

par

| 8 EPE

(Maryvonne

Imprécision sur le raccordemeletpétitionnaire apporte les explicatizmses sur le futur

raccordement qui reste a détermianegc cependant une forte option pour Ailleville.

Imprécision du démantélemehta

r®ponse

du

p®titionnaire

de commentaire particulier du commissaigeiéteur. Le démantélement exposé pour le

parc

ddEc|

ance

respecte

| es

obl

i gat

i ons

Absence de communicatiohe commissairenquéteur ansidére que les mesures

doi

nf or mat

i on

et d

e ¢ oamamnt afféctuiées et soffisantesr En ®t ¢

atteste la tres bonne participation locale.

RETOUR SUR

(REMARQUES DU PETITIONNAIRE)

LOENQUETE

Les remarques ont été en grande majgmiiées par la population de la commune

doEcl
associations/organismes extérieurs.

ance

des

h a

b i

tants
Les tablealxe €is ou s

Vi

vant

| 0 ®t r
per mettent

notammente pourcentage de remarques (favorablejodeifide et total) par rapport au

nombre dbéhabitants
ECLANCE| BOSSANCOURT| ANGLETERRE BELGIQUE AUSTRALIE| Allemagne SUISSH
Population 100 192 64 Millions | 11,2 millions 23,13 80,62 8
en 2013 millions millions millions
Pourcentagede r e mar ques par rapport au nombre doha
Nombre de
remarques
ECLANCE | BOSSANCOURT ANGLETERRE| BELGIQUE | AUSTRALIE | ALLEMAGNE SUISSE Autres
Favorable 1 1% 0 0 0 0 0 0 0
Réservé 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Défavorable | 60 17% 0,5% 0,00004% | 0,000009%/| 0,000004%| 0,000001%| 0,00001% 8
remarques
Total 63 18% 0,5% 0,00004% | 0,000009%| 0,000004%| 0,000001%| 0,00001% 10
remarques
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A la |l ecture de ces r®sultats, nNous poL
personnes qui sont veddasb searewxatrii omressr sdoamts
projet/ ou 7 | 6®ol i en. N®anmoi ns, l e pour

dohabitants doEcl ance (18 %) est rel ati v
Bossancourt (0,5%) et pour les pays étrangerseesukats ne sont pas suffisamment
repr®sentatifs et exploitables pour r®po
du territoire.

Avis du commissaire enquéteur

Dontactgpour | danal yse gmaiaquipeut &régpondéecoalplan d o n n
de | 0 an aduies décollgour les®aisaris suivantes

a) Le pourcentagaffiché pour la commune de Bossancourt (commune située dans le
rayon de 6 kms) est effectivement tres faibke personnelPrécisons queswillage
estsi tu® dans | a v,apribri@ecung esibilitévéclelpac éelien, n & a L
situé aine distance ®&kms ur | e pl ateau (7 | dexceptio
reste a déterminer).

b) S 6 a g deslapaticipation dsressortissants étrangéesiésultah 6 a naaucee
analyseertinené @bsence deublictémanque doéi nt ®wéSlointgnour u
-participati on dé seudletnennh3purisStas ayarn sejourné damsele
gite dOEcl ance

c) Analysalela participation du villaged Ec.l anc e

Le pétitionnaire mentionne L& % de la population du village se sont manifestés et
17% ont émis un avis défavorabl@rajet et conclut ane faible participation, sésultat
pas suffisamment repr®sentatifs et exnp
habitants du territoire.

Ce r®sultat MmEHEnieffegleslFrp et senpesa d @0 ®c | anc
exprimées défavoralmientau projet représptent 13 foyerssurun total ded9 foyers

ce quisignifie que 26.5% d e s f dEglance sontdbPposés au projePour ce

calcul, M. et Mme LACEY, propriétaire du giiiat pasété intégrés aux personnes
doEcl ance.

d) Laparticipation extérieucencerne
-l e comit® d®partemental e du t
-l e parc natur el r®gi onal de |
- la LPOChampagnérdenne
-l dassociation des amis du PNRFO,
-l e conservatoire deAedenqpaces naturels Ch.
-l associ ati on NAadenne,al i stes Champagne
-l association Ensemble Prot®ger Ecl anc
-l es propri®taires du g ' te dO6Ecl ance,
-la municipalit® doEcYadjoitamaire, travers |
- la requéte présenté par maitre FELREAU.

ouri sme d
a for °t d
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soit autotal 7 associations et organisen@@rieurea u x qu el s i | lesonvi e
propri ®t aires | édavigstede ddBclmumde,i pal it @
PELLETREAU.

Il ressort ques avissont défavorables au prgjetn avis réservé sur la bdsé u n
développement foncierement défavorable(PNRFO), un avis réserve
(recommandations du comité départemental du toursnue)avis favorable du

repr ®sentant de | a municipalit® doOoEcl an

En conclusion, ke commissaireenquéteurconstate:

- qudun pewquatdeapdpul at i o nestoppdséelaa prajeet
considérece résultat représentatifen termede nonacceptabilité du projetpar
les habitants du territoire

- quela majorité des associations et organismes extérieurs sont défavorables au
projet. Leur avis détaillé est mentionné edessous dans le paragraphe (Les
autres observations).

CLIMAT SOCIAL

Synthése des observations de la population

Il a étésouligné que depuis 204projed u p ar ¢ ® odiviselapopulatiéreet a n ¢ e
une mauvaise ambiance génésdlperceptibldans le villagdes cérémoniesu

manifestations organisées danslebodrg@ ur ai ent pl us beaucoup
reproché au maire et au pétitionnaire de ne pas aveamsofént communiqué sur le

projet, laissant par aillesouse nt endr e | 6 hypoth se de conf

Eléments de réponse du pétitionnaire

Manque de communication

Nous avons détaillé dans le paragrapittecs s u s | ensembl e de
communications.

Conflits doint®r °ts

Une délibération a été prise en début de projet le 18/06/2009 afin qu'une étude de ZDE
soit faite sur le village d'Eclance. A cette épogfaé hécessaire de réaliser un dossier de
ZDE, dossier al'initiative de la Communauté de Communes. Au moment de la délibération,
aucun document foncier n'avait été signé. Par conséquent nous ne pouvons pas parler
conflit d'intéréts car il n'y avait pagarties prenantes désignées. Les délibérations qui ont
suivies, notamment celle du 19/02/2014 ont vu les personnes concerneées par
I'implantation d'éoliennes sortir de la salle et s'abstenir au vote.
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Avis du commissaire enquéteur
Délibération du 1fiin 2002 Mme LACEYmentionnegue trois conseillers municipaux
concernés par le projet étaient préskaf®titionnaire indique que&cette délibération était
nécessaire pour réaliser un dossier de ZDE, dossier a l'initiative d& éa@ommuorewé de t

moment de la délibération, aucun document foncier Q'avéiteéte sign® n s ®gqu enc e,
pas parler conflit d'intéréts car il n'y avait pas de parties prenantes désignée

Délibération du 19 février 201M. Rolland MOU&OT et Mme LACEY doutent de la
régularité de la délibération

Le commissaireenquéteurcomprendbien la nature del observation Il préciseque

sidesfatsdece onf | i t o devdentrétre®oufegdtérieurement devant la
juridiction compétenteaen connaitre i |  nnbpagap @mrhigsare enquéteur

de «dire le droit ».

LES AUTRES OBSERVATIONS

Il sdagit ici de |ister et de synth®tiser
en rapport avec le tourisifeeprotection de laature et de la biodiversidé parc naturel
r®gi onal de I|l:a for°t ddorient, etc.
Comit® D®partementale du Tourisme de | 8A

Sans ®mettre doavi s s BRRINCErappeleauyedetprojetisee pr
situe dans un secteur dominé psigleoble de la Cote des Bar qui présente également de
nombreux attraits touristiques (animations, gites, campings, hotels, circuits pédestres, cyclc
etc.). Sugg re que | 6emplacement du proj
(Cf Lettre 50 edlossier joind synthese des observatjons

Eléments de réponse du pétitionnaire

Le pr®sident du Comit® D®partement al du
rapport au projet.

Par ailleurs, nous avons déja détaillé plus haut au paragrbpbeaSslpect t our i
rapport au projet.

Avis du commissaire enquéteur

Dont acte.

Parc natur el r ®gi onal de | a For°t doOri el

Le président ChristiarRBNLEat t i re | dattention de | daut ¢
n®gatifs du parc ®olien doEcl ance sur | es
le tourisme et les professionnels du tourisme. Constate dans ce nouveau projet une étude
d 6 pachtoujours insuffisante qui minimise les impacts négatifs potentiels. En conclusion,
®met un avis r®serv® sur | 6®tude doi mpac:
(Cf Lettre 51 synthese des observatjons
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Eléments de réponse du pétitionnaire

Le président du Paat ur el R®gi onal de | a Foret do
projet.

Il constate quel«d ®t ude dd&i mpact e»sators gue le doeument faith i e
tout de m°me 540 pages A3 en comptant | es
de d®rogation ddesp ces prot ®g®es.

Les incidences sur |l e r®seau NATURA: 2000

- Lesconclusionspourlesiear ri res souéesontngeedbadr
du projet éolien sur la conservatiarsite reste faible étant donné que les especes qui
fr®quentent ce g ' te sont tr s peu sensi

- Les conclusions pour le sitBatrois et foret de Clairvasxsont que les objectifs
d®f i nis dans | e document sethdéaosbpagladeéntiors du
du parc éolien.

Les autres thématiques ont été traitées par ailleurs.

Avis du commissaire enquéteur

Dont acte des explications du pétitionnAireter cependant que le présideriPahg
NatureR®gi onal de &nzetuk consfatttreschég&lif surderprojet.

LPO Champagne Ardenne

Son président Etienne EMENTs 6 att ache © d®noncer | es ce
ddavifaune migratrice, l e projet ®t ant ¢
secondaire. Pr®ci se que | es mesures de s

de ce parc aveelai de Lévigny aura des impacts sur cette avifaune migratrice. En
conclusion la LPO estime que les impacts forts sur les oiseaux migrateurs seront de nature
remettre en cause | a concr®tisation du
des impcts sur la migration des oiseaux soit réévaluée et que de véritables mesures de
r®ductions doéi mpacts soient propos®es en

consid re gunpdmnsuwitviionposet peut temctr | i e
En conclusion, la LPO Champagne denne demande | a r®visio
ddi mpact .qui sdy r®f re

(Cf Lettre 52 synthese des observatjons

Eléments de réponse du pétitionnaire
Par rapport aux car encensigrattice dossi er en m:

Le dossier do®tude doi mpacts d®taille |
de | a zone do®tude ainsi que | e nombre c
i Ci ddune synth se de yéd®tuaed&ouPal he®e [
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reconnu, oY% |
ailleurs

Unique, venant compléter le dossier initial.

peut trouver | G
un DDDEP a ®gal

Lbautorit® Environnementlad &t gtr @cniistei ala ndse
p®r i m tres

ces

do®t ude

Par rapport aux mesures de suivi insuffisantes

®t ® amal ys® de |

Le courrier deal LPO ne prend pas en compte les mesures complémentaires qui ont été
intégrés dans le DDDEP. Ces mesures de suinigmantation sont détaillées p.63 du

rapp

ort

DDDEP.

migration etcomprn n e n t
éoliennes du parc.

EIIl es

une mesur e

sO®t al ent de mar s

de r®duction fo

Le tableau elessous résume le nombre de sorties avec les colits associés a ces mesures.

Figure 28 : Tableau d'évalualion des colls financiers des mesures

Hombre de Mombra
Groupes visites/an et dannées de
Définition de la mesure co i Types de mesures rédaction du Codits HT aulvis sur 20 Codits totaux
rapport de suivi ans
Misa en place d'un
systame d'asservissament | Chiroptéres Raduction 2000 000 Euros 1 200 000 Euros
de six déoliennes
" L 13
Rea 'E.E'mn du suivi « Grue Avifauns Acoompagnemant b :Sl:ll'ti.'s At . Jour de 2 450 Eurosian ] 12 250 Euros HT
cendrée » radaction
Réalisation du sul & sories
" I;n o al'i A Avifauns Accompagnement dobservation et 1,5 | 4 500 Eurosfan 2 2000 Euros HT

M ! jour de rédaction
Suivi dFE G?mnnm ments Chiroptéras Acocompagnemant 4 5.“""“5 d E.'WUIF st 3 150 Eurosian 3 9 450 Euros HT
das chiroptéres 1 jour de rédaction

Syifanme b L
Suivi de morlalilé - - Acoompagriement pﬂ_m”h:'ﬁ de H““:I el 13 332 Eurosfan 3 A0 000 Euras HT

. 4 jours de rédaction

Chiroptéres

De pl us, dans son avi favor ablaesleslive CNP
deschauvesour i s et de | 6davifaune migratrice.

Concernant la critique énoncée sur la non mise en place de mesures de correction en cas

ddéi mpact s

aver ®s,
ddo®t udes

en exploitation.UBur e a u

au S

Cert

ui vi

ains

des

parcs

parcs en

ont doai

arrétéd 6 expl oi tation sur

ddun

en charge

Dossier ICPE

projet

VALOREM a toujours teni
Environnement i nt

ctionnement en

eurs fait | 6obj
s des naturalis

dans | a Vi e 0% VALOREM a s
du suivi et propos® © LLdinsp
Arrété B3iGP0162870001 du 13 décembre 20:6Pr é f ect ur e de | ' Aub
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Effets cumulés avec le parc de Lévigny

Comme dit plus haut, par rapport aux effets cumulatifs du parc éolien de Lévigny, le CPIE

consid re que | di mpact cumul ati f sur | a
DDDEP).

Comme pour la Grue cendréeslaul e i nfrastructure proche
effets cumulatifs ° | 06®gard du Milan roy
| 6® oi gnement du projet ®olien d'Eclance

de Soulaines @se que l'axe de migration sera maintenu. Les oiseaux en migration,
aprés avoir été déviés par la céte de Lévigny, ou se trouve le parc €olien existant, évitent
ensuite naturell ement |l a zone doi mpl ant a
cumulatif sur le Milan royal est jugé négligeable par le CPIE du Pays de Soulaines.

Avis du commissaire enquéteur

Dont acte.

Association des Amis du Parc (RNREO)Yr el r ®g i

Madameéirmande BILMANN émet un avis négatif au projensidérant la proximité du
PNRFO, | a sensibilit® des sites proches (
du vignoblestle confortde vie des habitants du village.

(Cf Lettre 53 synthese des observatjons

Eléments de réponse dyétitionnaire
Les th mes abord®s par | 6Association ont

Avis du commissaire enquéteur

Confirmé.

Conservatoire doespakdemse nat urels Champag.!

Animateur et propriétaire de parcelles du site Natura ZDi@iekes souterraines

d 6 Ar s»psorvrgpitésentant, Philippe PINGNU E R1 N,  sréppeletesaeojéur
«chauvesouris» et a souligner que le projet ne prend pas en compte de méisamtesuf

cdte problématigque Menti onne que | 6 a vfaverableb i sousCN P N
conditions et que | 6ensemble des condi ti

Le représentant du conservatoire naturel de GAedepne demande le déplacendest

eoliennes E1 et E2 qui se trouvent dans une zosgeudort>, des mesures de bridage

de toutes les éoliennes du projet dés le démarrage du Paaerdwad 31 octobr@ous

certaines conditiondy, maitrise fonciére de parcelles boiséessarlan libre évolution,
enfin, |l a r®alisation -shd@risenbav®ur.ude de | 6a
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En conclusion, émet un avis défavorable a la réalisation du projet considérant les
i ncoh®rences et manquementclhropeies act ®r i s ®s
(Cf.lettre 54 synthese des observatjons

Eléments de réponse du pétitionnaire

M. Philippe PINONGUE R N, repr®sentant du Conseryv
ChampagnAr denne a bien not® que | davis du C
VALOREM compte bien remplir les conditions nécessaires afin de garantir cet avis.

Nous avons p# plus haut du SRE et de son utilité. Les éoliennes E1 et E2 sont en effet
placées dans une zone a enjeux fort mais ses contours ont été dessinés sur une maille
régionale. Les études réalisées par la suite sur une année compléte ont pu affiner
grandementet enjeu et ont été détaillés dans le rapport du CPIE.

Les propositions de bridage faites par le CPIE, reprises par ENVOL ont été validées par le
CNPN sur une période de début avril @ombre.

Pl usieurs types de mes urdeRéduiramet de@onenger o p 0
(ERC). Elles ont toutes été jugées recevables et quelquefois amandées par le CNPN.

Avis du commissaire enquéteur

Danssaréponsé,al or en ent e nd camdtiondarneuléepar [EICNRNr e | e ¢
et sembl e caceméntdesndeliennds Bleetig2 tontrairement a la ddmmande

conservatoie ddespaces naturels Champagne. S0da
sdest engag® -~ respecter |l es prescdiptic
Bridagedés la premiére année de fonctionnement duepar s ui v i pendant

machines sur une durée de dix &rs)evancheyalorem ne parle pas de mesure de
compensation (maitrise f onci-soursenégautearu d o

Naturalistes ChampagneArdenne

Requéte présentée par monsieur David BECU, membre du conseil scientifique régional du
patri moi ne nat ur ehiropteres. Saaprédccupptiod eoxceraer la ¢
popul ation chiropt®rologique des carri r
concernées par un enjeu fwourl esquel | es i | est demand® |
espéeces migratrices, le représentanndiralistes Champaghalenne» demande la

mi se en place doéun bridage I mposl@éetsans
demande | dobligation au p®titionnaire de
compensatian

(Cf Lettre 55 synthese des observatjons

Eléments de réponse du pétitionnaire

Non répondu.
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Avis du commissaire enquéteur

Lespr ®occupations de NCA rejoignaient cel
naturels Champagder denne (protection desdbddager opt
des éoliennes dés le démarragigppression des éoliennes E1 et E2). La réponse de
Valoren émise edlessus vaut pour cette observation.

Association «<Ensemble Protéger Eclance

Sa présidente, madame MORLET Maryvonne, résidantance, dénonaogn certain

nombre de manquements mEpport avec les aspects paysagers, les impacts sur la
popul ation do&Ecl ance et une ®tude de danr
marniéres situées dans le secteur ou a proximité du parc €olien.

Ldaspect paysager concerne |l a non prise
vi | | a goe etdeésBnechageau classé monument historique, en contradiction avec les
recommandations du SREElle dénoncepar ailleursle caractére subjectif des
photomontages, en faveur du pétitionnaire, minimisant ainsi les impacts paysagers. Elle
souligne aussia g°ne r ®sul tant doeffets strobos
|l ann®e et | e proc®d® de mesure du bruit
(mesures du bruit ambiant non repr ®sent af
égatment constaté les atteintes aux chauees r i s et dans ce cadr
CNPN sous conditions, pour partie non sa
compte dans le dossier des risques liées a la présence de marnieres dans le sectel
ddi mpl antation du parc et 7 proximit®. M,
documents relatifs aux effets stroboscopiques did aux éoliennes, la copie du courrier de
ma  tre PELLETREAU adress® ~ mbeddétailedesl a p
principauxgriefs figureégalementlans le dossier de maitre PELLETREAU qui sera
évoqué ultérieurement.

La pr®si dent e do HReRétijion comportant884 signatucesde r r i e r
personnes oppos®es au prdogsiers dsignaturesesont d 6 E ¢
j oints, | un pour des signatures obtenue
en ligne (494 personnes).

Eléments de réponse du pétitionnaire
Lodensemble des ® ®ments ont ®t® trait®s |

Avis du commissaire enquéteur
Lesobservations soulevées par EPE ont effectivement été traitéad.ci

Le pétitionnairedha pas ef f e c tapéiondenise parvadameuMORISET r
qui comprend 884 signatuetslontb anal yse quantitative peut
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Signature sur| Signature | Total
la pétition. | électronique

Popul ation dOoEcl a 01 10 11

Population dans le rayons des 6 kms 05 09 14

Popul ation du d®p 112 11 123

France 13 367 370

Etrangers 258 98 356

TOTAL 389 367 884
(rayon de 6 km: listes des24c o mmunes f i gurant ~ | 6article 5 d
| 6Aube prescrivant |l a pr®sente enqu°®°te publ i qgucd

Cette pétition comprend une premiere distpersonnes rencontrées physiquement et une
seconddistequi regroupées signatures recueillies par voie électronique

On retrient une modesparticipation localp u i Bclancé et les villages situés dans le
rayon de 6 km autour du prajetjroupen5 signatureAu niveau du département de

| & a ub el25smmatunedoritume quantité non négligeahlesecteur dgar sur Aube

et de ses environ870au niveau nationat356 manent de ressortissants étrangers.

Cette p®tition a ®t ® ®t ablie en 2014 et
période de communicatide la part dpétitionnaire.

Gite «La Ferme des Tourterelles> a Eclance

Les propriétaes de ce gite, madame Sarah LA&EYonsieur James MODBALD ont
exprim® un certain nombre doéobservation:
premiére page du dossier de protestation les synthétise |&xtrgitie griefsuivants

Dossier ICPE

Les atteintes au paysagddis (contrainte stégique désigné comme incompatible
avec | 6®ol i en).

Le nonrespect des recommandatipagsageres émise pBRE.
Léabsence de mesures de nature ~ att®nt

Les nuisances visuelles et les atteintes a la santé (effetopicpleyskumiéres
clignotantes, etc.).

Une sousestimation des risques liés au terrain (marniéres).

Des études de vent inexactes.

La remi se en c aandiandaheleVillédg®t ude du br ui t
Un i mpact n ®gchampdgnes wert |l @iastoqueii wiitt@® ¢ o

Un impact négatsur le contexte soe®c onomi gque pour Jlees hatb

termesdedévalsrat i on du patri moine i mmobilier

|l a perte de | dactivit® touristique et |

Considude bDo®mpact i ncoh®redbdt®vi (tenmeea

inexistantes).

LOi mpr ®ci sion du dossier sur | e raccorc

La possibilit® de | dexistence de confl i
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- La question dodéun ®ventwnelr ad
hig ori que datant de janvier 1
(Cf Lettre 58 et dossier jofhsynthése des observatjons

Eléments de réponse du pétitionnaire

Un i mpact n®e¢gchdmpdgnesur | dactivit®

a g n adsbtuinc ¢
14

5
8 Sur ven.t

Afin de garder une coh®rence dans | es awv
Unesco a choisi de rédiger l@harte Eoliennes et Paysages du Champagnde
participer ainsi 7 un d®vel opppaysaget de |

Cette charte définit la carte des délimitations du bien Paysage du Champagne. Elle est
présentée tessous

Carte des délimitations du bien Paysages du Champagne

Légende N

*" " 7! Limites départementales B e I ~oc champagne hid % E

T Autoroute - Eau E Zone d'ensemble s

. 0 10 20
~ Nationale 0 Foret - oomenres
Sowrce  IGN Roules 500, CIVC (lurmtes AOC), SIG IAU-IDF R Carobne B , Juiiel 2008 |

La commune dOEcl ance ne Zsoenes idtdueea s gmand | decd@dSs |1da ¢
Champagne»
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La région ChampagneArdennee st une r ®gi on pionni re en ter mes
En témoigne les chiffres annoncés dans le SRE de 2012

- 990 MW en service au niveau régional
- 320 MW en service dans la Marne
- 303 MW en service dans | 6Aube

Depuis | ddinstall artinuéaévolué dusllairégianraees prés decl700 MW en
région fin 2015.

On nous invite 7 mettre en parall le ces -chiffr
dessous un tableau avec des chiffres clés de 2015 :

4 461 vignerons expéditeurs

Facteurs humains 39 coopératives qui commercialisent
306 maisons
Surface en production 33 762 hectares dont :

22 428 dans la Marne
7 976 dans |
3 358 dans |

Encépagement Pinot noir 38 %

Meunier 32 %
Chardonnay 30 %

Récolte 309 millions de bouteilles
Rendement =10 600 kg/hectare
Stock 1 428 millions de bouteilles (réserve incluse)
(Au 31/07/2015)
Chiffres doaffair«47milliards @6éuf dsxgont
Expéditions France

161 822 697 bouteilles (52 %) dont :
91 934 709 par les maisons de Champagne (57 %)
69 887 988 par les récoltants et coopératives (43 %)

Export

150 708 747 bouteilles (48 %) dont :

131 613 925 par les maisons de Champagne (87 %)
19 094 822 par les récoltants et coopératives (13 %)

TOTAL

312 531 444 bouteilles

223 548 634 par les Maisons de Champagne (72 %)
88 982 810 par les récoltants et coopératives (28 %)

10 premiers marchés

extérieurs 1. Royaume Uni 34 153 662
2. Etats-unis 20 508 784
11 907 887
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4. Japon 11 799 246
5. Belgique 9 210 659
6. Australie 8 110 106
7. ltalie 6 356 572
8. Suisse 5410 288
9. Espagne 3 909 345
10. Suéde 2924 854

source http://www.champagne.fr/fr/economielehiffres

Les deux activités cohabitent, maintenant depuis plus de 10 ans, et chacun dans son sectet
ddactivit® arrive 'nChampagrdrdenne bbiite maingehahte n c e
depuis plusieurs décennies les vignobles de champagne et elle est également la premiél
r®gi on en termes ddinstallation do®ol i en
activités.

Diagnostic archéologique

Par courrier recu le 22/09/2016, I'Institut de Recherche Archéologiques Préventives
(INRAP) a informé ECLANCE ENERGIES qu'un diagnostic archéologique a été prescrit
sur la commune d'Eclance. Une fois le permis de construire accordé un diagnostic sera
donc eféctué.

Avis du commissaire enquéteur

La majorité des sotleemes abordés par Madame LACEY ont été tradésstiau titre
des observations for mul ®ésmoipsale pélitiannaipeo p u |
apporte un complément concernant les deuxisennes eapres

Soushéme«kD®v al ori sati on od&e | 6activit® Champa

Sdappuyant sur |l a carte ddachampadn® léditéei parat i o
| A8sociation PaysagesChampagne Unesce, pétitionnairéendique que la commune
dBbcl ance ne fait pas partie de Idalazonene dZ¢

AOCChampagnet d®vel oppe Il e th me de | a cohahb
du champagne depuis 10 ans.

Pour informationd t er r i t oi r eitédudssdgdr deaxccemmerses (Tran@eEs i m
et Arsonval) gui b®n ®f i ¢ci e€ompte terlu @ea qgetpee | | a
proximité géographique avec le vignoble de Chamgagomnhissairenquéteur a pris
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contact avec IByndicat Général des VigneronsréSBme et Epernagfin de connaitre
son avis sur les incidences éventuellesdugp ®o | i enl da&ti anb® eba

La réponse du Syndicat Général des Vignerons a été la suivan8GV, suite a une
visite sur le terrain, n'a pas émisle remarques défavorables au projet car estime
gue celutkci ne viendrait pas nuire au vignoble et a I'activité champagne

Sousthese Oiagnostic archéologiguye

1l ressort que si | aut ori sat i acnéolegmiie a c C ¢
sd0i mposera par |l a prescription de |06l ns
(INRAP) en date du 22 septembre 2016.

Lettre remise par monsieur Michel BERNARD,fadj oi nt au maire dbo

Cet ®l u rappell e que | e conseil muni ci pa
ensemble mais ®met une observation sur | ;
Valorem dans son volume intitulBlotes Complémentaires Dans ce document, le

p®t i tionnaire propose | a plantation do6ar
bordure du chemin bordant des patures communales.

La plantation ddarbres dans | dall ®e du c
ddeau poeteabdueolsid@@®wn c*!t® de |l a route e
do®coul ement dbéeau pluviale, en surface.

suffisant pour y <cr ®er une haie arbusti
détériorabn du revétement de la route.

Le conseil municipal propose une solyilas réaste sur la section ZK 17/18/19 qui

consiste © planter -~ | danci eénne Opeesup Icerpa
pas précisé la nature des aménagemesag@aui seraient deatured | mi t er | def
surplombduvi | | age et | es visibilit®s ~ | d®gar

(Cf Lettre 5% Synthése des observatjons
Eléments de réponse du pétitionnaire

La proposition faite par la commune de déplagerles nt at i ons ddar bres
concertation avec la paysagiste experte. Cette proposition semble cohérente en vue de
im ter | es effets de surplomb sur I e vill

Avis du commissaire enquéteur

Le commissairenquéteur prend en compéevolonté de Valorem de faire étudier la
proposition demdias maefiicicad denEIcd eanmpcaer,t nat u
| 6effet de surplomb du vill age.
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Lettre remise par Maitre Sylvain PELLETREAU,avocat a Reims

Le commi ssaire enqu°‘°teur a ®t ® rendu d

PELLETREAU, avocat © la cour, sp®ci al i s
été mandaté pour représenter les personnes suivantes

Monsieur et MadanTHEVENIN, propr i ®t ai res du ch©t eau d©o

Madame ACEY, propriétaire duig@s«La Ferme des Tourterelies

Monsieur RACONNOT.

L & a s s o cH «&nsemble Prdéger Eclance

Ce courrier était également joint en copie des observatiofsals s oci at i on EF

Sur le fond du dossier

Constatant dans un premier temps la quasi concordance entre le présent dossier soumis
enqu°te et cel ui de 2015 qui avait fa
| & A ul l@ent sur les poingsiivants

- Sur | dimpact du pdgrojsétagsur [I"e depayW®agpea
projet sur |l e village et | e chO©teau db
Val orem pour minimisres)) cet effet (pl an

- Sur lesmarnieres présentes sur le:site | | sdagit de montrer

géotechnique du site appelé a recevoir le parc éolien eesis@imon de ce risque
par le pétitionnaire.

- Sur |l es distances do®l| o«Edgieneemet paysage du®c 0 n
Champagné de | dassociation Payleaapespectdu Ch
du recul ddun projet ®olien par rappor
la chartre éoliennes et paysage du champaghen violation au le SRE.

- Sur | danallyd@dadu sCNRNorabl e est soumi s

- Sur_les intéréts persormde certains membres du conseil municippast la
guesti on ddurlesrasons abjgciivies quiront pu pousser le conseil muni
valder le progetuel

A ce courrier, sont joints

La copie de | danalyse faite par Maitre P
pr®f te de | 0Aube sur | e premier projet.
Une copie de | oderta®pd®@f @t ao&t dB2OLBAuUb.
Valorem).

—_ -

Eléments de réponse du pétitionnaire
Aucun élément de réponse.
Avis du commissaire enquéteur

Sans objet.
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Les observations émises par les touristes ayant séjourné dans le glita fermedes
Tourterelles» a Eclance.

Trentesix courriers de personnes ayant séjourné dans leagitene des Tourterelbes
ont écrit au commissaeaquéteuy.alertées sur f@ojetd 6 E c Ipaa madame Sarah
LACEY, propriétaire du gite.

De | 6anal yseneg®n®e al t b @pres dveimsauligédaargnguillité

du village et la beauté des paysages tout aux alentours, ces personnestrefuse® e d e
| 6 exiddtuenn pear ¢ ®o0l i en sur c e tteintes paysagenmes, n e .

| 6effet de surplomb du village, l es 1 mpa
ddune bai wuigiguebau ledatotrreailtdi mpact n®gatif
de touristes veraat aséjourner dans cetteyi@n.

(CF Lettres n01 a 15, 18 a 21, 24 ad8ynthése des observations)

Eléments de réponse du pétitionnaire

Ces lettres dénoncent des enjeux qui ont déja été traités plus haut dans ce mémoire en

r®ponse. |1 sden d®gommissare Enquéteue dams sqntappbre s |
gue ces personnes ont été sensibilisées sur le projet par madame LACEY, propriétaire du
gite.

Avis du commissaire enquéteur

Pour rappel36touristesayantiréquentde gite «erme aux Tourterelles d 6 Eanl anc e
exprim® | eur sent i me nHnergies. Cé&gpata mendieuen pr o j
considération au méme titre queealeis des habitants du village

En conclusion

Le commissairenquéteur considére queplitionnaire a répondu a toles thémes
résultat des observations émises par la popukgiassoations et organismes extérieurs
pendant la présente enquéte publique.

La Villeneuve-Au-Chéne, le 11janvier 2017

Daniel KERLAU - Commissaire enquéteur.

(Original Signe)

Dossier ICPE EP n° E6000097 / 51 Arrété B3iGP0162870001 du 13 décembre 20:6Pr é f ect ur e de | ' Aub



